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B. Davaufhin madte Wbvofat Dr. Bithlmann wnterm 20, OL-
tober 1894 Del ber Obergevichtdfanglei Luzern folgenve Eingabe :
»Ole von der Tit. Jujtizfommiffion unterm 21. September abhin
JSefillten, eingelnen Pavteien unterm 13. und 15. Oftober 1894,
seingeliten nody Bi3 ur Stunde nicht zugeftellten Urteile in
»Sachen ber fechd UnfechtungSprogefle der Tit. Sparbant,
»Oldubigevaudidul derfelben, Konvad Preiffer-Clmiger und Mit-
Jhaften, Flrvjpredy Gritter, Bollenviicher, Mattmann, Gut-
Snyder, Adpminiftrator der Sparbanf, Konfurdamt Lugern,
sSegen Kronenberg, Gut, Diofer und Genoffen und vice versa
oSldger und Beflagte, betreffend angefodhtenen Gingaben am
ySonturfe ver fatholijhen Gefellfchaft fiir faufminnifde Bilbung
pin Rugern, wevden Bhlemit um ftaatdrechtlichen Refurfe und
»Uppellation und Kaffation an’8 Hohe Bundedgericht hiemit er-
Jflrt und angemeldet und Ddeven Wufhebung verlangt, foweit
yOiefelben im Wiverfprudy ftehen, mit dem Begehren der Kidger
Jund Betlagten Gut, Kvonenberg, Mofer und Genofjen.”

C. Die Juitizfommiffion b8 RKantond RLugern iibermittelte
biefe Grfldrung jamt den Aften ver Jechd Fdle dem Bunbdedge:
ridhte,

Jn Erwagung:

Der Gingabe ded Dr. Bithlmann vom 20. Oftober 1894 fann
Teine vechtliche Wirfung guerfannt werden, indem eine foldhe Ber-
binbung der in ihren BVoraudfepungen und Wirfungen und be-
giglich  Frift und Form ber Ginlegung durdpaus verjchievenen
Rechtdmittel nidht suldifig ijt. Daff die Gingabe den BVorfdhuiften
itber die Fovm ber Einlegung bed ftaatBrechtlichen NMefurfed und
ber Kafjation nidht genfigt, ergibt fid) obme weitered aqud
Art. 178 Riff. 3 und Art. 90 bed Bundedgefesed betreffend bdie
Organifation ber Bundedredhtdpflege, wonadh ver ftaatdrechtliche
Returd nidht bet der Behbrde, von weldher die angefochtene Ent=
{dheidung audgegangen ift, fonbern diveft beim Bunbdedgericht ein-
guveichen it und die Antvige bed Befdhwerbefiihrerd und beven
Begriinvung enthalten foll, Kafjationdbegebren dagegen allerdingd
bei ver Gerichtsitelle, weldhe dad angefochtene Urteil erlaffen,
ju Handen bed Bunbedgerichted einguveichen find, aber ebenfalld
pie Griinde angeben milffen, aus benen die RKafjation anbegehrt
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witd, wad in ber vorliegenden Gingabe nicht gefheben ift. Aber
and) den Borfdriften 1iber die Einlegung bder Berufung nadh
Urt. 56 leg. cit. entjpridht die Cingabe nidht. Einerfeits fann
3 nimlich nicht al3 guldfjig evachtet werden, daf bdie Berufung
gegen mebreve, jumal gwifchen verfdhicdenen Partelen erlaffene
Treteile in einer Gingabe erfldrt werde, vielmehr ift {ir jeden
Progep eine befondeve {driftliche Berufungertlivung eingu-
reihen. Sobann aber gemiigt die Gingabe aud) bder BVorfdyrift
pe3 Avt. 67 Biff. 2 nidht, indem in bderfelben nidht angegeben
ift, weldhe Abinverungen von dem Berufungdflager in jedem
eingelnen Falle beantragt werden, fondern [lediglich Aufhebung
per Urteile begehrt wivd, Nun Hat aber dag BVundedgericht jdhon
wieberholt audgefprodhen, dbap bdie Angabe bder Wbdnderungdan-
trige sur gefeplichen Form der Ginlegung bver Berufung gehdre
und baher Berufungderflavungen, welche jene AUntrage nidyt ent-
halten, wirfungdlod feien (fiehe Entideidung ded Bundedgeridhted
in Gadhen Jeff gegen Schmid, vom 29. Juni 1894 und bdie in
biefem @ntfdheid angefithrten Srfenntnifje).

Befdhloffen:
AMuf vie Eingabe ded Dr. Bithlmann wird nidht eingetreten.

135. Arrét du 17 Novembre 1894 dans la cause masse Ducrel
contre Déplante & consoris.

Le sieur Calixte Déplante, négociant & Rumilly, ayant éla
domicile en I’étude de Me Hudry, avocat, & Genéve, ayant
fait, le 12 Décembre 1893, signifier un commandement de
payer 4 1° Léon-Joseph-Marie dit Léon Ducret, sans domicile
ni résidence connus, et 2° & Louis-Joseph-Marie dit Joseph
Ducret, & Lyon, tous deux actuellement sans domicile ni rési-
dence connus, pour obtenir paiement :

1° de quarante-trois mille francs avec intéréts au 6 °/; Pan
dés le 9 Juillet 1890 pour capital d’un acte portant obligatic
regue Me Carlioz & Bumilly, le dit jour; 2° de 1200 francs
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avec intéréts au 6 %/, Pan dés le 9 Juillet 1890 pour frais du
dit acte, et ce ensuite d’un séquestre du 22 Novembre 1893,
les recourants &s qualités, créanciers des sieurs Ducret, exé-
cutant sur leurs biens en Suisse, ont déclaré faire opposition
i ce commandement, soit comme exer¢ant les droits et ac-
tions de leurs débiteurs, soit comme gérants d’affaires des
sieurs Léon et Joseph Ducret.

Cette opposition a été admise par décision du Conseil fé-
déral en date du 10 Aot 1894, communiquée & sieur Dé-
plante le 17 dit.

Déplante a, par requéte du 22 Aot 1894, demandé au
tribunal de premiére instance la mainlevée provisoire de
cette opposition, et cela contre ses prétendus débiteurs seu-
lement, sans mettre en cause les requérants.

Les syndics sont intervenus en Pinstance, i Paudience du
24 Septembre 1894, tant en leur qualité de gérants d’affaires
des sieurs Ducret neveux qui n’ont pas comparu, qu’en gqua-
lité de créanciers, et se sont opposés i la mainlevée provi-
soire demandée par Déplante.

Par jugement du 1° Octobre sunivant, le tribunal de pre-
miére instance a repoussé leur intervention et prononcé la
mainlevée provisoire de leur opposition.

Appel ayant été formé de cette décision, la Cour de justice
civile a, par arrét du 20 dit, admis lintervention de recou-
rants, mais a confirmé au fond la sentence des premiers juges.

C'est contre cet arrét que les syndics de la faillite Ducret
ont recouru au Tribunal fédéral, concluant & ce qu'il lui
plaise le réformer et déhouter Déplante de sa demande en
mainlevée provisoire de Popposition formée par les recou-
rants. ‘

Statuant sur ces fails et considérant en droit :

La décision attaquée a trait 4 une demande de mainlevée
provisoire conformément & lart. 82 de la loi fédérale sur la
poursuite pour dettes et la faillite.

Une pareille décision n’entraine que les conséquences énu-
mérées & Vart. 83 ¢bidem, et réserve expressément au débi-
teur le droit d’intenter dans un délai déterminé une action en
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libération de dette en la forme ordi-naire, I:a, dj'te ‘(3.-613'61;31?1)1
statue donc uniquement sur la question de !adrr.ussxbl ;t (z
la poursuite, et par conséquent sur une prétention re; eva(l;
du domaine de la procédure, et non sur une prétention de
droit privé; elle ne se caractérise dés lors point cf)mmel ’ un
jugement au fond dans le sens dfa l’art‘:. 58 de l?, IOIISufr,d ,or-l
ganisation judiciaire tédérale (voir arréts du Tmbm'misc?;mt
en les causes Schneider c¢fa Mau}rer, du 28 A‘vnl t.J3 "Ef
Steiner ¢/a Buhlmann, du 97 Janvier 1893, considéran t% ri
fin. Recueil officiel XIX, N° 16). Or’ un refiours entmz; i 0
de prétention du domaine de la proced?re n’est, en ;)ucacu Sé
possible, ainsi que Je tribunal de céans I'a recox’;m} en,.laa .été
Piguet (Recueil officiel XIX, N° 120)', que 01squé:1 o
statué sur la dite prétention par Ia veie de la proc dur -
dinaire ou par celle de la precédure: accélérée, cond(;tlo’n-q !
ne se trouve pas réalisée en ce qui concerne des décision
en matiére de mainlevée.
S’
Par ces ot Le Tribunal fédéral
prononce :
1l nest pas entré en matiére, pour cause d’incompétence,

sur le recours.

—_—

136, Urteil vom 28. November 1894 in Sadyen
Huber gegen Sytegel

A, it Urteil vom 18. MWai 1894 bBat ba.Qf Sganbe?égeri&)
98 Kantong Ilivid) erfonnt: Der Betlagte 1]t‘fd)ulbtg?,f E\em
Rlager 8189 Fr. 30 Gt nebft Bing gu 6 Of, feit vemr ¢ 3%

1893 3u begahlen. '
nug (Sjegen3 viefed Unteil erfldrte der uwalt des Beflagten die

( it vem Univage, e3 fel die
Berufung an bdad Bunbedgericht n}{t : ( :
Riagz ggng[icf), eventuell in einem vidyterlich oder purdy Erpertife
otauttellenven Teifbetrag abpwweifen. ‘ , )
”é,f@aé Gevicht fcreitet ofne Anfepung einer Parteiverhand=
Iung gwr Prifung der RKompetengfrage.



