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Bahu drohenden Gefabhren ficher ju fellen.” Diefer Bwed follte
nun  baburd) evveiht wetben , dap die Gigentitmer ved um
Sdlagen audgegeichneten Holed auch auf dem Gebiete ber Ge-
meinde Quavten jeweild bem Bahningenieur rechizeitig von ey
Devorftebenven Avbeiten RKRenntnid geben follten, ferner die Talp-
audbeutung jelbjit nur unter gewiffen Befhrantungen, 3. B,
nicyt etne Bierteliftunbe vor Wnfunft eined Buged, ferner unter
Rettung eined Holriedwlvterd . ftattjinden follte. Jn der Folge
bejtimmte ber Kontrolingenieur Stmonett im November 1892,
fm Aujtrage ded eidbgendififchen Cifenbabudepartemented, unter
WMitwivtung der Regierung von St. Gallen 2c., die Ausdehnung
bev Walvflachen und Holgriefen, tnnert weldher die im Bundesbe:
jhlug vom 29, Miry 1892 vorgefehenen Vorfichtdmagregeln
angumenden waren. Jladydem dad begligliche mapgebende Protofoll
im Jovember 1893 ven Dbeteiligten Gemeinden und Privaten
mitgeteilt worben war, fand fidh die Oridgemeinde Quarten in
per Bewirtjdhaftung und Nubbarmadung von Waldungen be-
jwert und ftellte daber unterm 41, November 1894 beim
Bundedgevichte den Antrag, e habe ihr bdie Aftiengefelljhaft
ber Wereinigten Schweizerbahnen fiiv afle privatvedhtlichen Be-
jdhrdnfungen und Eridhwerungen in Bewirtfhaftung und Nubbar=
madhung ihrer durdy genannten Bunbedrat@befdhluf betvoffenen
LWalvtomplere mit 51,330 Fr. 49 Cts. famt 3ing 4 b 9/, feit
Jnfrafttreten ded Bundedratdbefdyluied, eventuell nacdh Grmefjen
gevicitlicher Erperten (ver eidgendijifhen Schatungstommijfion),
Grjap gu leiften, unter Koftenfolge. Die Kompeteny bed Bunbdes-
gerichted witd mit Hinweld auf die Art. 50 Jiffer 9, reip.
50 Riffer 1 O.:@. begriindet.

Dag Bunbedgericht bat, in Crwigung:

Dag bie pun Beweife der bumdedgeridhtlichen Kompeteny an-
gerufenen  Art. 50 Iiffer 9 und 55 Riffer 1 O.=G. beive aus-
briidffichy auf bad Bunbedgefel Dbetveffend bdie Verbindlichteit zur
Abtretung von Privatvedhten verweifen ;

- Dag ipegiell Wet. 55 RBiffer 1 O.-G. erflart, bad Bunbes-
gevicht uvteile in Crpropriationsitreitigeiten nad) Anleitung ved
Bunbdedgefesed betrveffend bie Verbindlichfeit zur Abtvetung von
Privatrehten ;
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Daf tad Klagebegehren in ber Tat damit motiviert wihtd, e3
hitte bie flagecifche Ovidgemeinve DLehufs bed3 Betriehed eined
Bffentlihen LWerfed, ndmlich der Beveinigten Schweizerbahnen,
gewiffe aud iprem Cigentum an fraglidhen TWaldfompleren flie-
fende Befugniffe abtreten miijfen, wedhald fie Schadenerfas ver-
Tange (Art. 1—3 h.1);

Daf vaber dad im melrgenannten Bundedgeles betreffend bie
Berbindlichfeit zur Wbtvetung von Privatrechien vorgejdhriebene
Berfahren einzubalten iff ;

Daf vemgemd erjt gegen einen Entjcheid der eidgendijijchen
Sdhagungdfommiffion anber gelangt werden finnte ;

Unter Hinweid auf die Erwigungen in Saden Uffolter gegen
Sura-Simplonbahn (Amtliche Sammlung XVII, &. 637)

evfannt:

Auf die Klage wird wegen JInfompeteny ved Gevidited nicht
eingetreten,

139. Wrteil vom 13. Degember 1894
in Gadien Tagwen, WMihlehorn und Konjorten
gegen Verveinigte Shwetzerbahnen.

A, Unterm 29, WMdrg 4892 erlief der Bunbdedrat einen Be-
johlug ,betreffend die Benupung bder ling3d bder Gifenbabnlinie
Walenjtavt-Leefent gelegenen Holzriefen.” Iwed bdiefed Bejdhlufies
war, wie im Jngvefje dedfelben ervovgehoben wird, ,den Betrieb
ver Eifenbahnlinie TWallenjradi-Weefenn gegen bie durd) dad Holz=
viefen, Holzfallen 2. unddhjt der Bahn drohenden Gefabhren
ficher u ftellen;” diefer Bwed follte dadurd) evveicht werden, dap
fitr die Benubung ver langd fraglicher Babnlinie gelegenen Holz-
riefenr, worunter audy folde auf Gebiet der Gemeinde Kevenzen,
eine Jeibe von, bdle Gigentiimer Yefdhranfenden BVorfdyrirten er-
laffen vourben. o follten 3. B. die Detreffenden Waldeigentiimer
jeweild fiber Quantum und Standort ded audzuichlagenven Holzed
bem Babhningenieur vechizeitig Mitteilung machen, ferner den Heit-
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punft bed Beginng der Walbaudbeutung Jffentlich befannt machen,
diefelbe 15 Minuten vor Unfunft jeded Zuged einftellen vefp. be-
fehranten u. §. vo. Saut Art. 2 bed Befchlufies blieben den Beredhtigten,
foweit bie vorerwdhnten Borjdiriften fber dad Gefels vom 48. Fe-
bruar 1878 betreffend die Handhabung ver Bahnpolizel Hinaug-
gingen und badurdy eine Einfdhranfung von Privatredten jtattfand,
die gefeglichen Anfpriiche vorbebalten. Jm Auguft und September
1892 rveichten bavauf mebhrere Der beutigen Kldger, vertveten
ourd) dovofat Schuler, Eingaben ein, worin fie unter BVorbehalt
ver Beftreitung der Redht3verbindlichfeit de3 Bundedratdbefdiluiies,
Forvevungen anmeldeten, da ithnen tm Gebiete ver Semeinde
Kevengen uftebende Privatvedhte fpeziell Holzveift- und Holy-
teandportrechte dburd) den evwidhuten Bunbdedvatdbefdhlug entzogen
worden feien. Unterm 4. Oftober 1892 ftellte dag eibgendifijche
Gifenbahn- und Poftvepartement diefe Eingaben dem glarnerijchen
Regievungdrate 3u Handen der Petenten juriid mit der Bemer-
fung, daf 3 nidht Sade ded Bunbdedrated fei, in Ddiefer Ange:
legenbeit zu entiheiden, fonbdern die betveffenden Forderungen auf
geridhtlidhem Yege ifhre Crledigung finden migten, wenn eine
Berftandigung mit den BVereinigten Schroeizerbahnen nicht mdg-
lidy fei. Der Regierungdrat teilte dem Gemeinderate Kerengen
diefen Befdpeid mit, der auf diefe LWeife audy den betveffenven
Waldetgentiimern zur Kenntnid gebracht wurde. Ende November
1892 nabhm fobann Kontrolingenieur Simonett auf Wnordnung
bed eidgendffifchen Eifenbabndepartemented in Unvefenbeit von
Bertretern der Gemeinde Kevengen eine BVefihtigung der durd
ben Bundedrat@befdhluf betroffenen Waldungen und Holzritte vor,
und wurbe dariiber ein Protofoll aufgenommen, welded den be-
teoffenen Rayon nifer begeichnete. Nadhdem genannted Tepavte:
ment diefed Protofoll genehmigt Hatte, wurde dadfelbe im Sep-
tember 1893 bem Femeinderate RKevenzen, andy zu Hanben der
Beteiligten ugeftellt. Unterm 22, Wai 1894 erhob fodann Advofat
Sdyuler in Glorugd Namend der Tagwen und Genofjamen Miihle-
born, Obftalven, Filzbach und zwet Konforten beim Bunbed:
gericht Rlage gegen die BVereinigten Schweizerbahnen.

B. Dag Klagebegehren lautet wie folgt :

1. Jft nidht gevichtlich zu erfenvien, daf durdy den Bunbedratd-
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befchlup betreffend bdie Benubung bder [Angd der Eifenbahnlinie
Wallenftadt-Leefen gelegenen Holgriefen vom 9. Mary 1892
eine BVejdranfung der Kliger in der Venutung bder ihuen eigen-
timlich gugebbrigen Waldbungen, weldhe durd) den angefiihrien
Befhlug und dad in Ausfithrung vedjelben evgangene Protofolf
pom 30. ovember 1892 betrofferr werben refp. eine Befchrdn-
fung daberiger Privatredhte der Kldger Herbeigeflihrt werbe?

- 2. 3ft infolge deffen die AngelegenBeit nicht zur Audmittlung
ber ben Kligern fiir die Vefdyrintung ihrver Privatvedhte an den
sub 1 begeidhneten Waldbungen und Holzviefen zuzufprecdhenden
Gntjhidigungen der eidgendififhen Shasungdfommiffion 3u fiber-
weifen und find niht die von ben Kligern diedfalls geltend ge-
madjten Forberungen (vide S. 5 bder Klagefchrift) nebft Rind
a b 9, vom Tage ded Infrafttvetend ded fraglichen Bejchlufjed
an von derfelben in erfter, eventiell vom Bunbedgerichte in pweiter
Snitang gu beurteilen und gut ju Beifen, unter BVorbehalt weitever
Recdhte und unter Koftenfolge ?

Bur Begriinoung wird tm wefentlichen Hemertt : n Art. 2 e
Bundedratdbejchlufied felen bdie gefeblichen Anfpritche der duvdh
genannten  Befdluf Betroffenen vorbehalten. Soldhe Anfpriice
aud Befdranfung von Privatrecdhten feien in casu allerdingd
entftanden; bie Wevordbnung bded Bunbedrated enthalte ndmlich
eine gange NReibe von Befttmmungen, weldhe Yeinen polizeilichen
Ghavafter bdtten, jonbern die Bewirtdhajtung und Audnupung
von Walbungen neuen einfdineidenven Bejdhranfungen unter-
jtellten. Der Entjcheid iiber die Frage, ob fir die Walbeigentiimer,
pie Rldger, durd) diefe Beftimmungen eine Bejdrinfung ihuen
sufteender Privatredhte, eine Cridywerung der Audnupung und
Bewirtihaftung thred Walvbefited Herbeigefithrt werde, falle in die
Rompetenz bed Bunbedgerichted. &3 Handble fich davum, ob burd)
bent Bundedratdbefchlup Privatvedite, welde b3 jum Erlaf desd=
felben ben Kldgern zuftandven, im Sinne ved Bunbdedgefehed be-
treffend die Wbtretung von Privatredhten vom 1. WMai 1850
befdyrantt wurben und wie, Hejahendenfalld, diefelben 3u entjchd-
digen felen. QJn Grpropriationsjtreitigfeiten bdiefer Art fet da3
Bunvedgevicht gemdp Art. 55 O.-@. bdie oberfte Jnitany. Der
Streit betveffe Forberungen, die aud bem genannten Bunbdedgefes
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vom 1. Mai 1850 Dergeleitet witrden und deren Cntjcheid in
erfter. Inftang der Schapungdommiffion, in weiter IJnitang vem
Bundedgerichte zuftehe. Stebe o3 aber feft, daf bier ein Fall
ber Befdhrinfung von Privatvechten durdy bunbdedritliche Berfis-
gung vorliege, fo fei bie weitere Folge die, daf die Veflagtfdhaft
gur Ginleitung de3 burd) dad legtgenannte Bunbedgefets wvorge-
fchriebenen Verjahrend angubalten fei. UWnd zwar Lege nady
Art, 17 ded Gefesed ein Fall vor, in weldhem o8 fich um Ab-
tretung von Redyten yum Swede ded Betriehed eined difentlichen
Berted Dhandle, wedhalb da3 auferorbentliche Berfahren eingu-
f€lagen fel. In einem analogen Falle in Sadhen der Novvoft-
babhngejellfhaft gegen bdie Stanbdidhiigengefellichaft RNiedevurnen
Yabe dad Bunbedgevicht unterm 23. Februav 1877 entfdjieden, 3
fei vom einem iveitern Vevfahren Wmgang 3u nehmen und die
Gifenbabngefelljchaft einfac) angubalten, die Schabungdtommifiion
gur Beurtetlung ber wvon den Refurrenten geltend gemachten
Fovverungen  eingubevufen (Umtliche Sommlung I, S, 74).
Jm genannten Falle habe die Schilpengefelljchaft dedwegen In-
fpriiche erhoben, weil dad {Guweizerijhe Cifenbahndepartement Ber-
fiigungen elajffen DHatte, um bdie Bahulinie und die Sufahris-
fteafge gegen Gefabren aud der Benubung von Schiepeinvichtungen
gu fdigen. Analog Habe im vorliegenden Falle der Bundedrat
berfiigt, bag die Holgritte der den RKidgern gehbrigen Waldbungen
Hinftighin im Jnteveffe der Babhn nur nody in fehr bejchvantter
Weife benupt werden ditrjten. €3 fei daher auch hier vie BVeflagt=
fchaft angubalten, die Schasungdfommifiion ur Beurteilung dev
fagerifdhen Forberungen einguberufen.

C. Die Betlagte beantragt Abweifung der Klage wegen Sn-
fompetens, eventuel aud materiellen Grinden, tnbem fie fpegiell
begiiglich der  Jnfompetengeinvede geltend macht: Kidger BHitten
bad Bundedgericht nur dedwegen angerufen, weil ed fich um eine
Crpropriationditreitigfeit Handle; in der Tat liege nach Aet und
Leife ber Fovmullevung bded flagerijdhen Redtsbegehrend eine
Jorberung im Streite, die aud dem eivgendijijchen Erpropriationsds
gefee abgeleitet werden wolle. Der Cntjdheid berfelben ftehe aber
tn erfter Jnftang der Schavungdfommiffion, in zweiter Jnftanz
bem Bundedgerichte und feinedwegd ofne weiterd dem lebstern 3u.
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Die Vetlagte beftveite ihre Entjhadigungdpflicht abgefelien von
ber Gfureve ber Wlrivlegitimation, mit dem Himweid davauf, dag
weder ein Schaden fiberhaupt, nodh ein joldher vorliege, der in
Ravfalzufammenhang mit einer Beidrinfung eined beklagtijhen
Nechted jtehe. Diefen Vejtreitungen gegenitber fei die Kidgerjdhait
beweidpflichtig; u threm RKlagfundamente gehbre audh der Nach-
weid ber Bejdhrdnfung von Privatredhten der Kldger. Kldger
jeten nun nicht Devechtigt, diefe eine Beftrittene Frage ur prijudic
siellen Crledigung tem Bunbdedgevichte d. . ber zweiten Jnftany
s dibervoeifen, wobet Deven Entjcheid verbindliche Kraft fiiv die
erfte  Jnjtany, die Scapungdfommifjion, Haben miifste. BVillig
analog fdunte dem Buubedgerichte in andern Erpropriationdfillen
sugemttet werben, eine andere grundiiplide von der quantitativen
Seite abgetrennte Frage prajuvigialiter zu entfdeiden, Gin joldhes
Berjabren fei aber dem Gefepe unbefannt, Set aber demgemdf
bad Bundedgericht Dbegitglich ved erften Klagebegehrend infompe-
tent, fo gelte dad gleiche auch begiiglich ded weitenr, ba basfelbe
fhon nach feiner Formulievung (verbis : infolge dejfen) die be-
jobende Entjheidung ded eriten Begebrend vorvausjege. Wber jelbjt
wenn Kldger sub 2 lediglich unprdjubdizievte Nberweifung ded ganzen
Forderungditreited an die Sdabungstommifjion verlangt hitten,
alfo vom Bundedgerichte nur ein Entjheid dariiber verlangt wirve,
ob ba8 Sdiapungdverfahren einguiveten Habe, o iirde wieder bie
bundedgervichtliche Kompeteny feblen. Diefer Entjcheid jlehe nim-
flih gemdp Art. 2 ved Erproypriationdgefeled bem Bunbedrate ju.
Sm angerufenen Falle ver Novdoftbabngefelljchaft gegen die Stand-
figengefellichajt Nicdevurnen BHabe bie Nordojtbahn felber da3
Begehren gefteflt, dad Vunbdesgericht wolle fie jur Ginberufung
ber Sdhabungstommijfion anmweijen; damald fei dbrigen3 fiiv den
Fall, dag audveldiende Schupvorfehren nidyt getroffen werden
fonnten, Ddie grundiigliche Frage der SchadenBerfappflicht nidyt
beftritten gewefen. Unter diefen einfachen Umftinbden habe e an=
geben mbgen, bdle Jnftang vder Wdbminiftrativbehdrde zu iiber=
fovingen; im vorliegenden Falle dagegen feien dle Bevhdliniffe
weit verwidelter und jdwieriger. €8 mijfe der WAdbminijtrativ-
Behbrbe unbenommen Dleiben, biejed Berhaltnid einer felbftanbigen
Prifung zu unterrerfen.
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D. Replifando madben die RKliger aur RKompetenzfrage nod
geltend : €3 fdnne ihnen gleidhgiiltig fein, ob dad Bunbdedgericht
thre Anfpritche obne weiterd und ohne Prijudiz dev eidgendififhen
Sdagungdfommifjion itberweije oder juerft ven Grundiah aus-
fpreche, dap wirflich der in rt. 2 bed Bunbdedratdbejhlufies
vorgefehene Fall vorliege, d. h. beftehende Privatrechte -einge-
fdhrantt feien. Die eidgendifijche Schapungdfommifjiion Hnne aber
fiber ftreitige Meditfragen feinmen Enticheid fallen, jondern wenn
joldhe jur Grdrterung fhmen, lebiglich bdie bejtrittenen RNechte yoer-
ten, obwe fefbjt Uber den Grundfa der CEmijdhadigunadpilicht
au entjdeiven. Jn foldhen Falen laffe fich damm audh, vom
Quantitativ der  Entjdidigung abgefehen, nidht von einer Be-
fhwerbe gegen bdie Ent{cheidung einer cidgendifijhen Behdrde
forechen. Demnady miiffe da3 Bundedgericht in diefem Verfahren
entfcheiden Edunen, ob bie Beftimmungen ved Art. 1 ved Bumnbdes-
ratbejchlufied vom 29, Miry 1892 {iber biejenigen bed Bunbes-
gefeed vom 18, Februar 1878 Detveffend Handbhabung bver
Bahnpolizet Hinaudgehen und ob dadburd eine Sinfdhrantung von
Privatrechten ftattfinde. Die Uberroetjung der Angelegenbeit an
vie Sdhapungdlommifiion fee voraus, baf Avt. 2 bed citierten
Bundvedratdbejhluffes vidterlidh ald auf den vorfiegenden Fall
jutveffend ecflivt werde. Gventuell jtebe jevenfalld nichts vem ent-
gegen, dafy die Sache unprijudiziert an ble Sdhabungdfommifjion
gewtefen werde. Bu diefer Uberweifung fei, entgegen bden beflagtiz
jhen Ausfithrungen, nicht der Bunbedrat, fondern bdHad Bunded-
geridht fompetent. Art. 22 bed Erpropriationdgefeed tveffe Hiev
nidht zu; gemih vemfelben Gabe ver Bunbdedvat nuv ju beftimmen,
ob bad orbentliche oder dad aufevorbentlidhe Erpropriationdver:
fabven ftattfinden folle. Fevner entjcheide der BVundedrat nady Avt. 25
ve3 gleihen Gefeped dle Frage, ob dle Wbtretung3pflicht begriindet
fel odev nidht; nun Habe er beveitd entfchieven, dafy die fagerifchen
Holgritte, 2c., tndfinftly nur nadhy Wnleitung feiner Vorjdyriften
benutst werden fdnnten. Wnbderfeitd fei e3 Sade ded Ridhters, su
entjcheiden, ob und weldhe Rechtdanfpriiche Dritter aud ben vom
Bunvedrate evlaflenen Spezialbeftimmungen betreffend die Benu-
pung  der Waldoungen ob bdem Wallenfee und Dder begliglichen
Trandportwege erwachlen feien. Der BVunbvedrat Habe denn aud
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bie Forberungdeingaben, weldhe bet thm u Handen ber Beflagt
jchaft eingeveicht wuvden, mit ber Begriinbung vetourniert, daf
eine Crledigung ver bdaberigen fligerijchen Anfpriiche auf dem
gevichtlicher Wege ftattzufinden Habe. Dad Bunbedgericht Habe
beveitd im Jahre 1860 in den bdie fldgeriihen Gemeinden und
anbeve betveffenden Entfcheidven ben Sap audgefprochen, dag die
Retftzlige und Trandporviwege, welde von Alterd Her fiiv die
Abholzung diefer Waldungen benupt wurden und nach dem alten
Landbudhe und biivgerlichen Gejegbucde ju Recht evwadifen feien,
ben LWalbeigentlimern fraft privatveditlichen Titeld zuftdnbden. Die
betlagtifdhe JInfompetengeinveve fei nach dem Ungebrachten unbe-
griinbet; denn ba bie RKlagebegehren anerfanntermaen aud bem
eibgendififchen CErpropriationdgefe Gevgeleitet feien, unterftdnden
fie ber Beurteilung durd) dad Bunbdedgericht. Fraglich Ehnne eingig
fein, ob Ddiefe Begehren unprdjudiziert der Schapungdtommifjion
su diberweifen feien, ober ob dag Bunbedgericht da3 Begehren
sub 1 fdon jepst beurteilen und gutheifen jolle.

E. Duplifando beharrt die Beflagtihaft im efentlichen auf
den Uudfithrungen bder Antwort.

Das Bunbedgericht zieht in Erwdgung:
- Das Begehren der Kldger geht dahin, dad Bundedgericht volle
erfennen, bafy ber Bunbdedratdbejdhluf vom 29. Mdrz 1892 und
bad besligliche Protofoll vom 30. November gleidjen Jahres durd
ibre Bor{driften Detreffend Benupung von Holariefen, 2c., Privat:
vethte der Kliger befchranfe, wedhald die Wngelegenfeit ur
Sdavendaudmittlung vom Bunbedgericht an bdie eidgendijifche
Sdapungsfommiffion u {berweifen fei; eventuell fei die Wnge-
legenbeit vom DBundedgericht aud) unpréjudiiert an bie Scha-
Bungdfommiffion gu leiten. Diefe Wntrdge nun werben anf dasd
Bundedgejes betreffend ble BVerbindlichleit zur Abtvetung von Pri-
vatvedhtenr begriinbet; au3 diefem vefp. den einjdhligigen Bor=
fchriften bed Organifation3gefepes will audy die Kompeteny bed
Bunvedgerichted abgeleitet werben, Nun jdhreibt aber dad erftge
nannte Gefes dem Bundegeridhte in Erpropriationdjachen nur
folgende Befugniffe gu: erftend gemdp Art. 23 die Entfcheidungs-
befugnid dtber Schavenerfapjorberungen an den BVamunternehmer
wegen Bejdhrintung bed freien BVevfligungdrechies ; diefe Beftim-
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mung it jodann in Wrt. 5O AL|. 9 ded Organijationdgefeised
unter ben Falfen veprodbugiert, wo bag Bunbedgeridht ol3 eingige
Civilgerichtainftang zu fungieren BHat; sweitend aber tjt dad Bun-
dedgericht gemdf Urt. 28 Dbed Erpropriationdgefesed Wujfidts-
Egbérbe iber die Sdhagungdfommiffionen, und endlich gemdf
S{(rt. 35 bed gleihen Gefeed pweite Jnjtany in Forderungdjaden,
die von efner eidgendiitfhen Schagungdtommifjiton bereitd beur-
teilt find. Diefe lepteve BVejtimmung ift in Avt. 55 .-G, wieder=
Bolt, wonad)y bad Bundedgeridht in Erpropriationditreitigfeiten
nach Unleitung bed einjdligigen Bundedgefebed Befdywerden
gegen bag3 Berfahren und die Enticheidbungen eidgendijtjcher Be-
I;orbgn, in casu ber Schagungdfommiffion, zu Deurteilen hat.
Borliegend Honbelt e3 fidh nun weder um efune Sireitigleit aud
Art. 23 bed Bunbdedgefeed betreffend Ubtretung von Privat
rechten vefp. Art. 5O Ab]. 9 O.-@., nody offenbar um eine folde
aud Art. 28 erjtgenannten Sefegesd ; vielmehr madhen Kldger ihre
Redhte und Forberungen aud Wbiretung von Privatrediten gel=
tend ; der Streit betrifft affo nidht eine blofe Cinjdyrntung ded
ff‘eien Berfligungdrechted tm Sinne von Art. 23 ded Erpropias
tiondgefeped und Art. 50 Ab. 9 ved Organijationdgefeped
(?estriction du droit de libre disposition), jondern vielmelhr
b}e Wbtretung von Redhten felbjt. Bei bdiefer Sadhlage aber ijt
ba3 Bunbdedgericht nicht fompetent. Jn bder Tat ift dadfelbe in
piefem Falle, wie bad Bunbdedgericht in der analogen Sache
Affolter gegen Sura-Stmplonbahn (Amtlihe Sammlung XVII,
©. 637) audgefiihrt Bat, nur gweite Injtang; e3 fann daher auf
die Erpropriationsitreitigleit erjt dann eintveten, wern die Scha=
gungdfommifjion beveit3 einen Cntfheid gefdllf bat und gegen
penfelben anber vefuvriert wird. Diefer Fall legt nun hler nidyt
bor, wedhalb bdie Sade von bder Hand gewiefen werden mup.
Die Sufompetens bejtebt aber jowoBl begiiglich ded Hauptbegeh=
rend, lautend auf Feftftellung, daf im vorliegenven Fall ,Privat:
vedhte dev Rliger verlest worden feien,” 2., al@ begiiglich ded
Goentualbegehrend, wonad) die Sadje vom Bunbedgerichte ausd
unprdjudiziert an die Schapungdfommiffion u weifen wire.
Richtig ift zwar, bag dad Bunvedgericht einmal, in Sachen der
Norvojtbahn gegen Standichiigengefellchait NMiedbevurnen, felber
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erfldrte, daf bdle @ifenbafhngefellihait bie Shatungstommifiion
aur Beurteilug dev Betreffenden rpropriationsitveitigfeit eingu-
Berufen Gabe, Ullein audy in jenem Gnticheide wiurde auddriictlich
anerfannt, daf gemdg Art. 22 ded Grpropriationdgefeed bder
Bunvedrat fiber Ginleitung ded Crproprintiondverfabrend zu ent:
jieiven Bitte ; von Beobadhtung biefer afd feftitehend anerfannten
Regel wurbe im Detveffenden Falle nuv dedwegen tmgang ge-
nommen, weil die Sadlage tamald eine bejonderd einfache 3u fein
fehien und Tiberbied die TNorvoftbaln felber beantvagt Hatte, 3 fei
pie Sadie der Schagungdfommifiion suzwweifen. Jn der vorlies
genben Sadhe hat bagegen die Geflagte Bahngefelljchaft ausoriict:
liy die Rompetenz ded Bundedgerichies u einer jolchen 1lber-
weifung an die Schagungstommiffion beftritten ; aber gang ab:
gefefen davon Hat bad Bunvedgericht jeit vem voveviodhuten
Gnifcheid vom 23. Februar 1877 fidh in fonftanter Praxid wie-
per auf ben pringipiellen Standpunit geftellt, daf ber Bunbdedrat
aflein pad Grpropriationdverfahren u veranlafjen fompetent fet.
Davan ift nun auch Hier feftzubalten.

Tas endlih dad Schreiben ved Poft: und Eijenbahndeparte=
mented vom 4. September 1892 betuifft, fo ift pwar ridhtig, daf
padfelbe die Rldger eventuell auf ein gerichtliched Berfahren ver=
weidt. Subes it oied natiirfich) fitv die RKompetenzfrage ohne Be=
peutung; brigend famn wobl angenommen wetden, daf bad
genammnte Departement die RKlager nur habe anweifen wollen, die
anfdjeinend awifdhen ihrem und dev Bahngefeljchart bejtehenden
Streitigleiten {iber ben Beftand obder Nihtbeftand von Privat:
vechten an den Fantonalen Ridter gu bringen. Jujofern wire bdie
Weifung gang gutveffend, indem Streitigleiten biefer Art aller=
pingd vor ven fantomalen Ridter und nicht ebwa vor bie
Sdagungafommiffion refp. in gweiter Snitang da3 Bundedgericht
gebren (7. Amtliche Sammlung XVII, ©. 637, Grw. 2).

Demnad) Hat dad Bunbdedgericht
erfannt:

Yuf die Klage wird wegen Jnfompeteny des Bunbdedgevichted
nidyt eingetreten,



