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IV. Obligationenrecht. — Droit des obligations.

142. Nrteil vom 6. Oftober 1894 in Saden
Sndergand gegen Trefd.

A, Mt Urteil vom 11. Juli 1894 hat dag Tbergericht des
Kantond Uri ecfannt ;

1. Die Appellation der Klagerjdhajt fowodl afd biejenige der
Betlagtihaft fel abgewtejen.

2. Dad erftinftangliche Urtell jei demmnach Deftdtigt, mit der
Abdnderung jedod), daf dle Entjhavigungsleiftung von 100 F.
ebenfalld wegzufallen Habe.

B. Gegen bdiefed Urteil erflirten Bbeide Parteien bdie Weiter-
slebung an da8 Bunbvedgericht; Kliger zog indeffen feine Be-
tufung wieder uvii. Die Antrige ved Betlagten lauten: Dasd
obergerichtiiche Urtetl wvom 44. Juli 1894 fei aufzubeben und
bie Redytsbegebren ded RKligerd feien glmzlich abguwmweifen.

Jn der Beutigen Berhandlung wiederholt der Unwalt ded Be-
flagten diefe Unirdige. Der Wnmwalt ved Kldgers trigt auf Ab-
weijung ver Berufung und Bejtdtigung ved angefochtenen Urteild an.

Da3 Bundedgericht zieht in Crwigung:

1. Der Rldger Undread Trefdy ift Eigentlimer eined - Gajt-
baufed in Amiteg, welched feit mehr ald 30 Jabren den LWirtd-
bausdihile ,Stern und Poft” fithet. Diefe Begeihnung Hat
Rliger audy ftetd in den Publifationen und Affichen benust.
Seit mehr ald 30 Jahren Defindet jich in diefen Haufe bas
Poftbureau. Auf Grund einer BVerfligung ded Regierungdrates
be3 RKantond Uri wurbe die Fivma ded Kligerd in dad Handeld:
regifter eingetragen. Der Gintrag lautet : Fivma : Andread Trefdh,
Umiteg. A3 Natur bded Gefchdftes ift begeichnet : Betrieb ve3
Hotel ,Sternen und Poft.” Am 27. Februar 1893 lieh fich ver
Betlagte Franz Jnbergand in Amfteg ald IJnhaber der Firma
nG- Jnbergand” in Wmfteg in dad Handeldregifter eintragen;
al3 Natur ded Gefhiftes gab er an: Betrieh bed Hoteld gum
pRreu. Am 28, Juli 1893 fiep er im Handeldregifter vor-

IV. Obligationenrecht. No 142, 903

merfen, er Babe die Natur jeined Gejdhiafted abgeinbert in
JoRreny und Poft”’. Cine vom Kldger hiegegen erhobene Be-
jhwerde wurde vom Neglerungdrat bed RKantond el und
fobann, unterm 21. RNovember 1893, auch vom Bunbdedrate
abgewiefen. Gleidhzeitig fligte Judergand . feinem  Gajthofjdhilve

ble Worte ,und BVoft” bei, und bebiente fich derfelben audgy in

feinen Publifationen und Afjichen. Die LVorinftany ftellt feft,
oap fih tagd Pojtbureaw nie in dem Sajthoje ded Beflagten bes
funden Babe. Klager erblifte nun in diefem Verhalten ded Be-
flagten Sle Wuslibung einer illonalen Konfurveny, indem bdad
rveffenbe Publifum durd) ben von bdem legtern aboptierten Jufap
Lund Poft’ zum Schaden bved RKldgers irvegefithrt werde. G
ftellte dbaher beim Kreidgericht von Uri bad Redytsbegehren, Be-
flagter habe ven feinem Wirtdhausfdhilve beigefligten Zufay ,und
PBoft” zu jtreihen, und dem Rldger eine Entjdhidigung von
5000 Fr., eventuell eine nad) ridgterlichem Ermeffen zu Deftim-
mende Gutfdhavigung 3u Geahlen. Dev Beflagte verlangte Ab-
weijung der Klage und flibrte im wefentlichen aud: Die Firma
ve3 RKligers laute gemdp Gintrag im Hanbeldregijter lediglich
Lndr. Trefdh.” Kldger Habe gav feinen rechilichen Anfpruch auf
die Begelchnung feined Hoteld mit ,Poft.” Dak JIndergand bet
Annafme der Begeichnung ,und Pojt” eine widervechtliche Abficht
gebabt Habe, fonne nicht bewiefen werben und werde ded Cnt:
fhicbenften Beftvitten. ©3 fonne daher auch nicht von einer
concurrence déloyale gefprodhent werben. Wie ber Bundedrat
in feinem RefurBentjcheide vom 21, November 1893 audgefibhrt
Babe, unterfcheiven fich die Begeichnungen ,Stern und Pojt” und
Jfreiuy und Pojt” geniigend von einander. In Flielen gebe o8
3 B. laut Audzug ausd dem Hanveldregijter fogar bret Hoteld,
welde die Begeichnung , Poft” flihren.

2. Die erfte Snftany bat dad fligerifhe Begehren fiiv be=
griindet erfldrt, und den Beflogten zur Stveihung ded feinem
Wirtahausidily beigefligten Sufaged ,und Poft”, jowie gur Ve
jablung einer ©ntjhddigung von 100 Fr. an den Kldger vers
urteilt, davon qudgelend, daf Beflagter jich einer tlloyalen Kon=
furreny fdulvig gemacht Babe, inbem ber Gafthof bed Kligerd
wofelbjt fich vas Poftbuveau feit Jahrzehnten befinde, itbevall ald
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o Poit” befannt fei, daf Ridger danach Befugt evfcheine, fein
$Hotel mit der nibern Angabe ald Poft 3u begeichnen, Beflagter
bagegen mit ber Aneignung bded vom Kidger bisher allein be-
nuften Sufabed ,und Poft” in der Abficht gebandelt Yabe, vas
reifende Publifum ivre u flihren, und folche Jeijende, weldhe im
Gajthof ved Kligerd abzufteigen beabfichtigten, in feinen Gafthof
gu befommen. Dad Obergevicht anbdevte biefes Urteil infofern ab,
ald 3 die Schavenerjabforderung bed RKligerd gang abwies, in
ber Cridgung, daf von Seite desfelben nicht der geringjte Nady-
weid eined Sdhabend erbracht worden fei.

3. Jn vedytlicher Begiehung ift sundchit feftsuftellen, bap 3
ficy bier nicht um Berlepung ves Hligerifhen Fivmenvedhted Han-
beln fann. Rldger wie Veflagter find alleinige Snfaber ihrer
Gajthdje. AL Firma diicfen jie daber nur ibren biivgerliden
Jamen mit allfilligem Bufas qur ndferen Begeichnung  {hrev
Perfon oder ded Sefhiftes fithren. So ijt venn audy die Firma
be3 RKligerd als ,Andr. Trefh”, und biejenige De8 Betlagten
alg ,Fr. Jndbergand” (mit Beifligung etnes Kreuzed) im Handeld-
regifter eingetragen. Die Begeihnungen JStreny und Poit” und
»Stern und Poft” enthalten nicht den Namen bes Gejdhajtsin-
habers, unter weldjem derfelbe fein Gefhift fithrt, fondern den-
jenigen be3 Gtablifjementes. Sie find alffo nidht bie Fivmen der
Sejchaftainhaber, jonvern Gafthofichilver. Wenn bafer der Be-
tagte feinen Gafthof gleih dem Rldger mit vem Sufak ,und
Pojt” verfeben Hat, fo fann darin nidht ein unbefugter Eebraud)
ber flagevijchen Fivma erblickt werben, ber den Kliger auf Grumd
von Wrt. 876 D.-RN. zur Klage auf Unterlafjung der weitern
Glibrung diefed Namend und auj Shadenerja berechtigen wiirde.
Dagegen gewdhrt dbag jhweizevifche Necht audh der Jithrung von
Gafthofidhitbern feinen Schup, injofern, ald in bdev Nadahmung
eineg foldhen Sehilbed eine nach den Grumdidgen bved Art. 50
u. f. O-R. ungulifiige Konfurenzausdiibung liegt, und swar ift
ein Gajthofbefiger bevedhtigt, in diefen JFdallen nicht nur Grjag
bed aud ver illogalen Ronfurren; entftandenen Schadens, jondern
aud) die Befeitigung ded dem feinigen tiufchend dhnlichen Sdilbed
au verlangen (jiehe bunvesgerichtlihe Cntjdeibungen XVII,
©. 517). RKliger fann alfo den Rehtdihup dagegen anvufen,
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bag ein Dritter feinen Gafthofjdhile ,Stern und Poft” in der
Weife nadhymadye, daf davaud betm rveifenden Publitum Ber=
wedhlungen wid Jvrtlmer zu feinem Jachtell entftehen. Diefer
Redyizfcgup fteht thm 3u, weil er diejen Sdild an dem Ovie
guerjt befeffen Bat; fdhon Hieraud allein folgt feine Berechtigung,
gegen Nacdhabmungen dedfelben durdy Dritte Cinfprade zu er-
Deben, foweit durdy bdiefe Nachahmungen dle Sefabr einer Jrre
fithrung bed3 Publifumd und damit einer Sdhidigung jeiner
Suteveflen  entjteht. Hier Fommt nun aber nodh dazu, dag das
Poftbureau fid) tatfachlid) fett Jabhrzehuten in dem Gajthaufe bed
Kldgerd befunden bHat, und Ddaher eine gang bejondere Veran=
Iajfung beftand, diefemn lepteren den Sunamen ,Poft” zu geben.

4. Fragt jidh nun, ob in der Begeihnung bved betlagtijchen
Gajthofed alg ,Kreuy und Poft” eine unerlaubte Konfurreny
liege, weil bda3 flagerijdhe Hotel feit langer Beit in dlefer Ort=
fchajt affein den Bufa ,und Poft” getragen bat, jo muf died
nach ven ften bejaht werden. Wllerdingd befteht wijdhen den
beiven Venennungen bdev Unterjdhied, daf bad fldgerifhe Holel
neben dev Begeichnung Poft bie Begeidhnung Stern, dad beflag-
tijde dagegen bdie Begeichnung Kreuz trigt; und foweit e3 fich
um Sejdhiftafivmen handeln wivde, milfzte Hierin allerdingd ein
in genligenbem Wage wahrnehmbarer Unterfdhied erblicft soerden.
Wllein es fommt Hie eben in Betvadst, daf bdiefe Gaithofbe-
nennungen wejentliy den Swec BHaben, fich den Reffenden ein-
suprdgen, und dap Bier Verwed)lungen wvon folchen dhberall
gebriudhlichen Benennungen, wie Stern und RKreuz leiht vore
fommen fdunen. Der Reifende wird fich weniger davan erinnern
fonnen, ob dad Gafthausd, in weldhem ev logiert Yat, Kreuz oder
Stern Heifge, dagegen wird fih ihm die Begeichnung Poft ein-
prigen, weil mit derfelben. eine beftimmte Febenvoritellung, bie-
jenige ver Pojtanftalt verbunven ift. Die Begeichnung ,Poit”
bilbet baher gerade bad befondere, Hauptiachliche Merfmal an bem
Gajthofjchild ded RKldgers, und e3 ergibt fich benn aud)y aud den
Aften, dafy diefe und nicdht die BVenenmung ,Sten” dem in
Jeinem Gafthof vegelmipig verfehrenden Publifum geldnfig ift.
Menn dev Anwalt ved Beflagten Heute angefithrt hat, die Be-
nennung eined Gafthofed mit ,Pojt” werde in biefer Landeds
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gegend weniger dafin aufgefafit, daf eine nafe Berbindbung mit
bem  Poftbureau vorhanden fei, fie bedeute vielmehr, daf bem
Reifenden Gelegenbeit jur BVenuvung von Fubrmwerfen, wie fie
bei ber Poft zu Baben find, gegeben werde, jo find dafilic in den
Atten teine Anfaltdpuntte zu finben ; die BHiemit in Sujummen-
hang gebrachte Behauptung, daf beifpteldweife in Flitelen brei
Sajthfe mit ber Sufahbenennung ,zur Poft bejteben, it ves-
hatb ohne Beveutung, weil die fpesiellen Umitinde biefed Bei-
{pield nicht befannt find, und iiberdies bavous, daf an einem
Orte eine Rechtdverlepung gedbuldet wird, nidjt gefolgert werden
Eonnte, daf died aud) mmn andern gefheben miifje, Dagu fonunt,
bag die hier in Frage ftehenden Hoteld wejentlich fiiv den Frem-
benverfehr beftimmt find, und baber eine rein Iofale Nuffaffung
ber Begeichnung ,Poft” nicht in Betracht fommen fann. Dad
reifende Publifum verftelt unter Poft nidht eine Fubrbaltevei,
fonbern eine Staatdanjtalt zur Befdrderung von Perjonen und
namentlich von Brieffendungen, weldje e3 gelegentlich in Anfpruc
nimmt. Dadurd), daf Beflagter feinem Gafthof den Jumamen
w Dot gegeben Bat, gab ev bemfelben alfo gevade diejenige Be-
geidnung, welhe dad Hauptidchlihe Merfmal bded fligerijhen
Sdilves ausdmadst. Diefes Verbalten ift nadh bem Sefagten ge-
eignet, bei den Reifenben Berwech3lungen BHerbeizufithren, bdem
Hagerijhen Gajthof Gijte su entjiehen und fo den RKliger zu
jhivigen. Das Borgehen bed Betlagten, welded diefe Srrtumss
ecvegung nohvenbdig jur Folge Hat, muf ald ein illoyaled be-
geidhnet werben. Kliger ift dafer berechtigt, gegen diefe Betitigung
bev Ronfurven; Gtnfpradhe ju echeben, d. b. ev fann verlangen,
oafy bev Beblagte bden weitern Sebraud) der Worte ,und Poft”
gur Begeidmung feined Gajthofes unterlaffe. Da Kldger feine
Berujung fallen gefaffen at, ift auf die Frage ded Schabdener=
faBed nidyt weiter einzutveten.
Demnady bat dbag Bunbedgericht
erfannt:

Die Weiterziehung ved BVeklagten wird ald unbegritndet abge-
wiefen und daber bad rteil ded Obergerichted bed RKantons
Urt vom 14. Juli 41894 in allen Teilen bejtatigt.
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143. Urteil vom 12. Oftober 1894
in Saden
Unfallverjiderungsdgefellfdhaft Wintevthur gegen
RQinduer und Bertidinger.

A, Mir Urtell vom 7. Juni 41894 Hat der Wppellations:
und RKaflationdhof ded RKantond Vern evfannt: Den Kligern,
Aleranber Ludner und Theodbor Bertjdhinger, ijt bad geftellte
Klagdbegehren ugefprodien.

B. Gegen bdiefed Urteil evgriff dle Vetlagte bdie Berujung an
Pas Bundedgericht mit ber Srflarung, daf dasdfelbe injoweit an=
gefoditen voerde, al3 ba3 Klngdbegehren gutgebeifen wurde, und
pag Ubdnberung tm Sinue der ginglidien Klageabweifung vers
langt werde. Vet der heutigen BVerhandlung wicherholt der An-
walt bder DVeflagten biefen Antrag. Gegenitber der Im  Urteil
enthalteren Bemerfung, ver Beflagte habe vor Wppellationd: und
Rafjationdhof felbft anerfannt, daf der Einwand, der Spazier=
gang ded Hobl, bel weldem er verungliteft, fei ein Hohit letdt-
fiuniged und gefabrbringenbed Unternehmen gewejen, nidit auf-
vedht erbalten werden fdnne, exflart der beflagtifdhe Unwalt, er
Babe nur gefagt, ev werde biefe Frage uidit mebr yplavieren,
feinedmegd aber Habe ev auf biefe Einrebe vergichtet. Shenio madht
er, unter LBerweijung auf Art. 21 der Klage wnd Art. 40 ber
Hauptverteidigung davauf aufmerffam, daf er, im %ibeti;zrud@
qur Annahme ved angefochtenen Mrteild, die Pflidht jur Zabh-
Tung gefeslicher Berzugdzinfen beftritten Bhabe. Der Unwalt der
Kliger trégt auf Beftitigung ve3 angefodhtenen Urteild an. Bon
ven Rldgern it Jugenienr Lindtner perfdnlich anmwefend.

Dad Bunvegericht 3ieht in Crwigung:

1. Die qud den Bauunternehmern der Brien=Rothhornbabhun,
nimlidh Sngenteur Wlerandver Lindner und %auunternef)gxer fzf)en:
por Bertjdhinger beftehende Kolleftivgefelljchaft belangt bze Befiagte
Unfaliverficherungdgejelichajt auf Begahlung dev gemdy Police



