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gegend weniger dabin aufgefaist, daf eine nahe BVerbindbung mit
bem Poftbuveau vorfanden fei, jie Bedeute vielmehr, daf tem
Reifenden Selegenfeit zur Benupung von Fubrwerfen, wie fie
bei ver Poft zu baben find, gegeben werde, fo find dafitr in den
Atten feine Unbaltdpunfte ju finden ; die Hiemit in  Sujammen-
bang gebrachte Behauptung, daf beijpieldweife in Flielen dret
Gajthdfe mit der Sujagbenennung ,zur Poft” befteben, it bes-
hatb ohne Bebeutung, weil die fpestellen Umijtinde diefed Bei-
jpield nidht Defannt find, und fberdied bdavaus, dag an einem
Orte eine Rechtdverlegung geduldet wird, nicht gefolgert werden
Einnte, dap bied auch am andern gefchehen miiffe, Dazu fommt,
bap bie hier in Frage jtehenden Hoteld wefentlich filv den Frem-
benverfehr beftimmt find, und daher eine vein [ofale Wuffafjung
der Begeihnung ,Poft” unidht in Betvadhit fommen fann. Dad
veifende Publifum verftebt unter Poft nidht eine Fubrhaltevei,
fondern eine Staatdanftalt zur Beforderung von Perfonen und
namentlicy von Brieffendungen, welche e3 gelegentlich in Anfpruch
nimmt. Dadurdy, daf Beflagter feinem Gajthof den Bunamen
o Poft” gegeben bat, gab ev bemfelben alfo gerabe diefenige Be-
geichnung, welde dad hauptfachliche Merfmal bded flagerijdhen
Sdhilbed ausmacht. Diefed Berbalten ijt nad) dem Sefagten ge-
eignet, Bet ben Retfenben Wermwedydlungen BHerbeizufithren, dem
Hagevifdhen Gafthof Sdjte su entzieben und fo den Kiiger zu
fhddigen. Dad Vorgehen bed Beflagten, welhed diefe Jrriums-
erregung notwendlg zur Folge bat, muf ald ein ilfoyales be-
eichnet werden. Kldager ift baber berecdhtigt, gegen diefe Betdtigung
vev Ronfurveny Cinfprache zu erbeben, b, . er fann verlangen,
bap ber Beflagte bdem weitern Gebraudy ber LWorte ,und Poft”
gur Begeidhnung jeined Gafthofed unterlaffe. Da Kliger feine
Berujung fallen gelajjen hat, ift auf bdie Frage ded8 Schadener=
faged nicht weiter eingutveten.
Demunad) hat dag Bunbdedgericht
erfannt:

Die Weiterziehung ded Beflagten wird ald unbegrimbdet abge-
wiefen und bdaber bad Urteil ded Obergerichted bded Kantond
Urt vom 14. Suli 1894 in alfen Teilen bejtatigi.
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143. Urteil vom 42. Oftober 1894
in Saden
Unfallverfiderungdgefellfdhaft Winterthur gegen
inbner und Bert{dhinger.

A, Mit Neteil vom 7. Suni 1894 hat ber Appellations-
und RKaffationshof de8 Kantond Bern erfannt: Den Kligern,
Wlerander Lindrer und Theodor Vertfchinger, ijt bad gejtellte
Klagdbegehren ugefproden.

B. Gegen bdiefed Urteil evgriff bie Beflagte die Berufung an
bad Bunvedgericht mit der Erflirung, dak dasfelbe infoweit an-
gefochten werde, al3 dad Klagdbegehren gutgehetfen wurbe, und
paf Nbdnderung im Sinune der gangliden Klageabweijung vers
langt werbe. Vet ver DHeutigen BVerhandlung wiederholt der Un=
walt der Beflagten diefen Antvag. Gegenitber der im Urteil
enthaltenen Pemerfung, der Veflagte Habe vor Wppellationd- und
Kafjationshof felbft anerfannt, daf der Eimwand, der Spagiers
gang be3 Hobl, bei weldhem er vevunglitctt, fei ein Hichit leicht-
finniged und gefafrbringended nternehmen gewefen, nicht aufe
vecht erbalten werden thnne, eflivt der Dbeflagtijhe Unwoalt, er
Pabe nuv gefagt, er werde Ddiefe Jrage nicht mehr pldvieren,
feineSwegd aber habe er auf diefe Einveve verzichtet. Chenjo macht
er, unter Berweifung auf Art. 21 ver Klage und Art. 40 der
Hauptoerteivigung davauf aufmerffam, bafp er, im Widerfpruch
jur Annafme Ded angefochtenen Urteild, dle Pidt sur Zah-
Tung gefeslicher Berzugdsinfen beftritten Habe. Dev Anwalt der
RKliger triagt auf Beftitigung ved angefodhrenen Urtelld an. Bon
pen Kligern ift Sngenieur Lindner perfdnlic) anwejend.

a3 Bundedgericht zieht in Crwdgung:

1, Die aud bden Bauunternebmern dev %rieng:ﬁiotf)bnrnbabn,
ndmlid) Sngenieur lerander Lindner und %auunternebgter Theo:
por Bertidhinger beftehende Kolleftivgefellfdaft belangt b}e Befiagte
Unfallverficherungdgefellihaft auf Begahlung bdev gemdf Police
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Jtr. 98,484 flir den Todedfall ve3 Jngenieurd  Arnoly Hoht
veveinbavte BVerficherungsfumme von 10,000 Fr. nebit ge]'et;ﬁ&)em
Berzugdzing zu 5 0, feit 1. Miry 1892 wmp awar an bie
(«?rben be3 genannten Arnold Hohl. Diefe Klage wird im wefent-
lichen -auf folgende Tatjadhen geftitst: Jm Namen ver tagerijdhen
Gefelljchaft veichte Alexander Lindmer in Brieny ber Beflagten
am 3. Auguft 1890 einen Antrag betveffend Unjallverfidevung
ved bei ihr al8 Jngenienr angeftellten und beim Bau ver Foth-
bovnbabn titigen Arvnold §$Hobl ein. Der Untrag ift unteczeichnet
von Jngenieur Lindner Namensd der Bauunternehmung ber Roth-
bornbabn, fowte vou Arnof Hohl ald Verjicherter. Auj Gruny
besfelben ftellte die Beflagte ven Rldgern  eine Police aud mit
der ubel‘vfcﬁrift: nCingeloericerung, abgejhloffen anf die Damer
von gwel Jahren, Police Nr. 98,484 filr die Bauunternehming
ber Rethhornbahn, in Briens, beginni am 7. Auguft 1890.4
Durd) bdiefelbe yourde Sngenteur Arnold Hohl auf tie Dauer
non" gwet Jabhren, vom 7. Augujt 1890 an, gegen fhrperliche
Unfdlle verfichert, und gwar fliv ben Todedfall mit einer Summe
1)}331:;10,000 dr. UB befonbere Bertragdbeftimmung it in bdie
?thce aufgenommen, dag bdie Berfiherung an den Radfolger
ubertragbar fei, wenn ber Lerfidyerte aus der bienfiﬁc‘{)en/@te&
Iung' audfcheive. Jn dem Untragsformular yoar 3uv Frage: Wer
foll im Todesfall durdy Unfall die DBerjicherungsjumme erfeben 2
bemerft : , Meine Groen.” Die Pramien wurden von ver Klagers
fcf)af_t bezablt, Am Nadymittag ved 10, Februar 1892 madite ber
Q;‘eritd)erte Arnold Hobl, nachvem er bereits Gnde 1891 quad dent
Anftellungdverhilinia bei per tligerijdhen Bauunternehmung aus-
getreten war, von Brieny aus ver Devglehne entlang nach Elhigen
efiten iépaziergang und fand bdabet durc) Abftlirzen ven Tod.
Die f[agerifti)e Sirma madste Hievon dey Betlagten am 13, Fe-
bruar dle vorgejdyriebene Sdyavendangeige und forderte die Nus-
Beg,aY)Iung ber Bevjicherungsfumme von 10,000 BFr. Die Betlagte
weigerte ote Sablungdpflicht. Sie beftreitet der Klagerfdyaft in
evjter .Bmie bie Wttivlegitimation, weil faut der erwdhuten
Bemerfung im Berficherungdantrag nicht die Kldger, jondern bie
grBen ve3  Berficherten besugdberechtigt erflirt worven feten.
&erner bevuft fle fich pavauf, bag Hohl am 10. Februar 1892
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nidht mehr in einem Dienftverhaltnid zu ven RKligern geftanden
habe ; aud der Bejtimmung, dag die Verfidherung auf den RNadh-
folger dibertragbav fei, wenn bder Verficherte aud der bienftlichen
Stellung ausdjdeive, evgebe fich nun aber unverfennbar, vag Hohl
lediglich mit RNidficht auf feine dienftliche Stellung 3u der Bau-
unternefuung verfichert worden, und daber mit dem Hudjdeiden
ped $Hohl der Grund feiner Berficherung und fomit dlefe jelbit
vahingefallen fei. Da dle Kildger dbie BVerfiherung nidht auf eine
anbere Perfon hberivagen Haben, fei die Beflagte jeder Haftung
aud bem Bertrage vom 5. Auguft 1890 entbunden. Ubrigend fei
die Werficherung ded Hofl audbridliich durd feine bdienftliche
Stellung  bei der Bauunternehmung bedingt. Der Verjicherungs-
antrag verfange genaue Angabe der Bejchaftigunyg ded BVevfidherten,
um Ddanadh dle ju iibernehmende Gefahr u bemeffen; tn dem
Berfiderungantrage fei aber ald Bejdhiftigung ded3 Hohl ange-
geben: Bitveau= und BVermeffungdarbeiten, alfo Beziehungen zu
per Unternehmung, dle zur Reit ved Unfalled nidht mebr beftan-
pen Baben. Gnblich wird bdle Iahlungdpjlidt aud dem Grunbde
abgelefut, weil der Unfall nidit eimem unglidlichen Rufalle,
jondern einem frevelbaften Wagnid ved Hobl beizumefien fei;
ald ein folded miiffe der Spagiergang in dortiger Gegend u
Unfong Februar, wo bder Voden mit gefrovenem Schmee Lebectt
gewefen fei, begetchnet werden. Die ¥ldgerijhe Behauptung, dag
die Beflagte im Februar und MWivg 41892 wiederholt zur Bahlung
ver  Werjiherungdjumme gemahnt oorben und jidy jedenfalld
fehon fett 4. Mdrz 4892 tm Berzug befinde, wird verneint,

. Die AUttivlegitimation der Kldger 1t vou der Beflagten mit
Unrecht beftritten worben. Der BVerficherte Hohl hat alferdingd
neben Lindner den BVerfidherungdantrag unterzeichuet, aber ausd-
orliclich mit der Begeidhnung al3 Verficherter, wakrend Lindner
a8 Verfiherungdnehmer unterjeichnet Hat. €8 fann denn audh
nach den Wften feinem Sweifel unterliegen, daf nicht Hohl, jondbern
eingig die Higerifhe Gefellichaft den Verficherungdvertrag mit dev
Betlagten abgefchlofien hat. Die Beflagte hat ugegeben, dag ihr
ver PBerfidherungdantrag von Lindner Namend der Klagepartet
eingereicht worden ift, und bap diefe auch die Prdmien bezabhlt
hat. Die Police ift fberfdyvieden : Cingelverficdherung fiv die Bau-
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unternehmung der  Rothhornbabhn. Hievausd, fowie aud ber der
Gejellfdyaft eingerdumten Befugnis, bei allfalligem Austritt pesd
Berficherten vor Ablauf der BVerfihevungdauer die Berfidherung
auf einen Nachfolger dedfelben zu ibertragen, ergibt fich deutlich,
bag bie Kiagepartei den Berficherungdverivag abgefdhlofien bat,
und war in eigenem Jamen. Jhr Hauptywed war augenjdyein-
lich, fih gegen die Folgen ibhrer Hajtpflicht fiir Unfdlle, die ihren
Angeftellten Hob! treffen fonnten, jicher zu ftellen. Wenn nun
im Berlicherungsantrage die Srben ded Hohl ald Besugsberedy-
tigte Degeichnet find, fo wird baburdy bie Uftivlegitimation ber
Kldger zu der vorfiegenden Klage nidht berlthri; denn bieje
lebteve geht nidht etwa auf Bezahlung bder BVerficherungsjumme
an bdie RKliger felbft, jomderm an bie im DBertrage genannten
Bezugdberechtigten, und die Kidger find, da fie mit dem vorlies
genven Berjidherungdvertrag einen Bertrag zu Gunijten Dritter
abgefchlofien Baben, nach vt 128 A6 1 O.-R. offenbar fe-
fugt, in eigenem Nomen vom Schuldner die Leiftung an diefe
Dritten zu verlangen.

3. Frigt fidh nun weiter, welden Cinfluf bdie unbeftrittene
Tatjache auf ble Sablungdverbinblichfeit ber Beflagten Babe, baf
SJugenieur Hohl zur Beit de3 Unfalled nicht mehr im Dienite
ber flagerijen Bauunternehmung ftand, jo ift undcdhjt feftzu=
halten, dap bie vorliegende Berficherung nicht etwa blog Unfalle
in Nudiibung e8 Berufed dect, fonvern flh auf alle Nnfille,
bie dem Berficherten uftofen fdnnen, erftredt. Jebed Creignis,
Jourdh weldhed in Folge einer auf den Kdrper wirfenden medhani=
fben Gewalt in itberrajhender und vom LWillen ded Betroffenen
unabbingiger Weife bie Verlepung ded BVevfidyerten Herbetgefiihrt
witd? (§ 4 der Berficherungsbedingungen), fet e in uditbung
ber Berufdgefchifte, oder auperhalb bevjelben, gehbrt demnad) zu
ber vom Berfiherer fibernommenen Gefahr. Wenu der Berficherer
beim  Bertvagdabjhluf genaue Ungabe ber Bejdhdftigung bdes
Berficherten verlangt Bat, fo gefdhah dad, wie dbie Betlagte Nibri:
gend felbjt ausfithrt, um bie gu fbernehmenve Gefahr zu bemeffen,
und danach bdie HOYe der Prdmie zu beftimmen, aber nicht in
ber Meeinung, daf die BVerfiherung auf Berujdunfalle befdyrantt
fein folle s eine foldhe Bejdhrantung der Unfallgefakr Hitte gegen-
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fiber ver in § 1 der Berficherungdbejtimmungen enthaltenen
Umjdjreibung bdiejer lestern im Bertrage auddriicdlich ausgefpros
chen werben mifjen. Died i{jt nicht gefehehen, Dev Verficherungs=
vertrag fieht den Fall vor, bap der Verfidherte zu einem anbdern
Berufe iibergeht, oder jich einem Nebenberuj widmet, weldher ihn
einer hibeven Oefahr audfest, ald vorber, und Heftimmt dajitr,
bafy in erfterem Falle die Entjdhddigungdpflicht ber Gefellichaft
tuhe und fidy tm pweiten nidht auf Unfifle im  Nebenberufe
ejtrede (§ D ber Berfiherungdbedingungen). Hievausd folgt aber,
taf Unfille auperhalb bed beim Bertragdihlug angegebenen Be-
wfed nidyt fhlechthin, Jondern nur infoweit ausgejhlofien find,
al3 ber Verfidherte zu einev gefafhrlicheren Berufdart itbergegangen
ift, wad in casu nidht utvifft.

4. Gine andeve JFrage ift, ob, wie bdie Beflagte behauptet, die
Berficherung ded Hoh!l lediglichy mit Rilcfficht auf feine dienjtliche
Stellung 3u dev Bauunternehmung abgefdloffen worden fei, in
per Weinung, baf, wenn mit dem Audfcheiden aud bdiefer Stel
lung der Grund der Berficherung dabhingefallen fei, Hohl nicht
mehr ald verfidhert gelte. Offenbar war diefed Unjtellungdver-
hiltni3 besw. bdie aud bdemfelben fitv bdie Kiliger evwachende
Haftpfticht die Revanlafjung, wedhalb fie Hohl gegen Unfall ver-
fichert Baben; aud der Beftimmung, daf bdie Verficgerung Dei
allfilligem Ausdjdeiven ded Hohl aud feiner dienjtlichen Stellung
auf feinen Jacdfolger ibertvagbar fei, ift zu jchliegen, dafy bdie
Kliger beim Bertragdfdhluf in der Tat von der frilljdweigenden
Boraudfesung audgingen, dle Verficherung jolle fiir Hohl nur
o lange gelten, af8 er ihr Angeftellter Oleibe und mnicht ein
andever in feine bdienftliche Stellung eintrete, und baf fie von
vornferein die Wbficht batten, ihm einen allfalligen Nadfolger
ofne weitered in der Verfiherung u fubftituteven. Nun ift aber
biejer Fall nicht eingetreten ; Hobl hat im flagerifchen Gefchafte
feinen Nadyfolger erbalten, und e3 legt nichtd dafiiv vor,
daf bie Partelen qud) fiir diefe Eventualitit davon audgegangen
feten, daf Hobl mit dem Andtritt nicht mehr verfichert fein
folle. Mehreve Momente fpreden fiiv dad Gegenteil. Die Ber-
fierung war auf wei Jahre fejt abgefdlofien ; Hitte e nun
bie Meinung gehabt, daf die BVerficherung flir Hohl nur fo lange
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Gitltigfeit Habe, ald er im Dienfte der Kldger ftehe, o Hatte
boch mnahe gelegen, eine Beftimmung itber Primientiicteritattung
su treffen fltv den Fall, baR bie BVerjiherung wvor ber Seit
gegenftandadod wiirbe. Eine jolche Beftimmung enthilt die Police
nicht. Die Kliger Hatten aber fitv die beftimmie Dauer von Fwei
Sabren die Primien beyahlt, und jwar uidht nur fiv Bernjs-
unfalle, fondern fitr die evweiterte Gefahr einer Cingelverfiche-
rung, alfo auc) fiir die Unfille, die Hohl auperhald ded Verufed
treffen fonnten. Bei diefer Sadhlage it nidht angunehmen, dafy fe
fiir die tatfachlic) eingetretene Gventualitit, daf Hohl nach feinem
Nudtritt feinen Nadfolger erbalte, bavon audgegangen jeien,
pann bive dle Verpflichtung der Verficherungdgefelljchaft einfadh
auf. Da die Kliger in diefem Falle fein Jnterefje Hatten, dem
Hobl ble Verfierung zu entziehen, varf nidyt vevmutet werden,
baf fie died Geabjichtigt und fo auf bie weitere Gegenleiftung ber
Berfiherungdgefellichaft verzichtet haben.

5. Hohl war alffo am 10. Februar 1892, tvogbem er damal3
nidhyt mehr Ungeftellter der Kidger war, bet der beflagten Gefell-
jhaft gegen UnfalBgefabr verfichert. Jun beftveitet diefe nicht,
pag fein Tod einem Unfalle befzumefien fei, dagegen behauptet
fie, bafy der Unfall einem freveljaften IWagnid bed Vetroffenen
jusujchretben und daber durd) bie Verficherung nidht gebect fei.
Gine fpeyielle Beftimmung, wonad) mutwillige ober grob fahr-
lagige Herbeifiihrung ded Unfalld die Entjdhadigungdverpflidhtung
ver Gejellichaft ausfdldije, enthalt die vorliegende Police nidt.
Die Frage, inwieweit ecigened Verjhulden ded Verficherten efne
Ginvede ve3 BVerfichererd begriinde, ift daber lediglich nach allge-
meinen Nechtdfagen u beantworten. Danach muf aber gefagt
werden, daf der Verficherte jebenfalld nur duvd) eine gany grobe
Fabhrldpigheit feinen VerficherungBanfprud) verwirft; denn gevade
vie Unfallverjicherung bepwedt vov allem aud) dle Sidjerung bed
Berfiherten gegen dte Folgen feiner eigenen Fabrlipigleit und 5
fann baler ber Verfiderer bdie Einvebe ved eigenen BVerjdyulbend
nur ba ftellen, wo die Fabhrlaigleit an Dolud jireift, oder wo
gevadezt DOolud vorliegt {(vrgl. Chrenberg, Berfiderungss
redt I, ©. 421). Wenn Jomit ber von Hobhl unternonumene
Sypagiergang aud)y mit einec gewtfjen Gefahr verbunden war, fo
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hebt diefe Tatjache die Cutfhidigungdpflicht der Berjicherungs-
gefelljdhaft nicht auf; denn von mutwilligem  Auffuchen  ober
Hevbeifiihren vev Unfalldgefahr fann Hier feine Reve fein, um jo
weniger al8 Hobl in feiner dienftlichen Stellung ald Sngerdeur
ber Qi‘erg.Babn, fiiv weldhe er die Bermefjungdarbeiten 3u beforgen
batte, dfter in den Fall fam, deravtige Bergpartien 3 madhen
und baber barin niht unerfahren war.

6. Jft fonad) bie Cntichivigungdpificht ver Betlagten begrin-
det, fo bleibt nmur nocy ju beftimmen, ju welchem Beitpuntte die
Cnifdidigungsfumme fillig und bdaber su verzinfen war. Die
Bovinftang bat Rinjen vom 1. Mirs 1892 an jugefproden,
weil die Betlagte jeit biefem Tage mit dev Bahlung der BVerfiches
rung3fumme im Berzuge fei, und fie auch nicht etwa bie Piticht
gur Jablung  gefeslicher Bevsugdzinfen unter Berujfung  auf
§ 16 Ulinea 1 der BVerficherungdbeftimmungen Beftritten babe.
Feun evgibt fich aber aud der Klagebeantwortungsdidrift, baf bie
Betlagte in der Tat beftritten Bat, im Berzuge ju fein s €3 ijt
daber zu prifen, ob dle emdhnte BVeftimmung ves § 16
Wlinen 1 vechtdgiiltig fei, wonacy vie Bablung der feftgeftellten
Cnifdyidigung erft innert 14 Tagen su erfolgen Baf, nachdem
vie Bablungdverpflichtung der Gefellfchaft entwebder anerfannt oder
durdy rechtdfriftiged Urteil fejtgeftellt ift. Klagerjdhaft Hat Be-
bauptet, diefe Rlaufel verftoge gegen bdie guten Sitten und fei
baber vom Ridyter nidht ju beachten ; allein bdiejer Unjdhauung
fann nicht Dbeigetveten werden. Die Verpflichtung ved im Berzug
befindlichen Sdulonerd jur Bablung von Rinfen beruht nidht
auf gwingender Rechidvoridhrift; fie fann daber von den Par-
tefen belieblg abgednbert werben. Der guten Sitte juwider ift
eine folhe Bereinbarung nur injofern, al8 dbadurdy die Suriick
baltung offenbar gegebener Bablungdpflicht, affo eine ©hifane
bepwedt witd; wenn bie Berficherungdgefellfchajt tn  offenbar
grundlojer Weije bdie ahlung bintangehalten Hat, fann fe fich
allerdingd auf biefe Klaufel nicht berufen, obne gegen die gute
Trewe zu verftofen (j. Chrenberg, BVerfidherungdredht I,
©. 492). Diefer Fall liegt mun aber hiev nicht vor ; die Gin-
veden, weldhe die Beflagte erfhoben Bat, durfte fie vorbringen, shne
fich dem Bovwurf der munwilligen Progepfitbrung audsufesen.

XX — 1894 59
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Die Bablungspflicht undb damit ter Jinjenlauf beginnt daber erft
14 Tage nach Falung diejed Urteild.
Demnad) hat dad Bundedgericht
exfannt:

Tad rtet] ded Uppellationd- und Kafjationdhofed ved RKan-
tond Bern wird dahin abgeindert, dafy dle Beflagte verpflichtet
wird, den Erben ded Jngenieurd WArnoldo Hob! bie durdh Police
Nr. 98,484 fiir den Tobesfall ded lehtern vereinbarte Berfiche-
rungdjumme von 10,000 Fr. nebft Binfen zu 5 9/, gemdp § 16
Alinea 1 der Werficherungspolice ju Hezahlen. Jm iibrigen wird
dad angefochtene Urteil beftdtigt.

144, Arrét du 12 Octobre 1894 dans la cause
Banque populaire suisse contre Crédit gruyérien & consorts.

Au commencement de I'année 1891, le notaire Pierre Favre,
4 Bulle, avait noué des relations d’affaires avec la Banque
populaire suisse, succursale de Fribourg, auprés de laquelle
il avait escompté divers effets pour un montant total de
59360 francs, garantis par deux nantissements.

Le premier de ces nantissements, constitué par acte du
11 Mars 1891, pour une somme de 12 000 francs, avait pour
objet 17 actions Banque populaire de la Gruyére, 13 actions
Banque cantonale de Fribourg, 2 actions Crédit gruyérien de
Bulle et 410 lots de I'emprunt des communes fribourgeoises.

Le second, constitué par acte du 14 Mai 4891, pour une
somme de 25 000 francs, comprenait entre autres valeurs
4 obligations hypothécaires, I'une de 8000, Pautre de 6000,
la troisieme de 900 et la quatriéme de 550 francs, 2 actions
de la Banque populaire de la Gruyére, 8 actions Banque
cantonale de Fribourg, 275 lots de la ville de Fribourg et 21
obligations de la ville de Barletta.

Dans le courant du mois de Juin 1891 le notaire Favre fut
déclaré en faillite, et la Banque populaire suisse y intervint
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pour ses créances, du montant de 59 360 francs ; elle réclama
en méme temps une collocation en rang privilégié sur le pro-
duit de la réalisation des valeurs qui lui avaient été remises
en nantissement.

Le Juge liquidateur fit droit & cette demande et admit le
privilege réelamé par la Banque, non seulement sur les valeurs
comprises dans les constitutions de gage des 11 Mars et 14
Mai, mais aussi sur une cédule hypothécaire de 2000 franes,
un bon de dépdt de l1a Banque populaire de la Gruyere de
4000 francs et une obligation de 1000 francs de I'Eiat de
Fribourg, qui avaient été remis plus tard 3 la Banque deman-
deresse 4 titre de nantissement.

A Paudience de collocation le Crédit gruyérien, auquel se

joignirent I'Université de Fribourg et d’antres créanciers, qui

ne sont pas parties en la présente cause, contesta le privildge
reconnu par le Juge liquidateur.

A cette occasion surgit en premier lieu la question de sa-
voir laquelle des parties en présence avait 3 se porter actrice,
question qui fut tranchée par le Juge liquidateur dans ce sens
que ce rdle incombait 4 la Banque populaire suisse, qui récla-
mait le privilége.

Se conformant 4 cette décision, la Banque populaire notifia
le 29 Décembre 1891 an Crédit gruyérien & consorts un
exposé dans lequel elle se fondait sur Vexistence incontestée
de ses créances et sur les actes de nantissement du 11 Mars
et du 14 Mai, pour conclure au maintien du privilége qui lui
avait été reconnu par le liquidateur. De leur c6té, le Crédit
gruyérien & consorts persistérent dans leur exception de nul-
lité, a Vappui de laquelle ils faisaient valoir ce qui suit:

D’une maniére générale les nantissements constitués par
Favre en faveur de la Banque populaire suisse doivent étre
considérés comme nuls, parce que les actes constitutifs ne
précisent pas d’'une maniére exacte la valeur de I'engagement
qu’ils avaient pour objet de garantir. Eventuellement, ils de-
vraient &tre annulés comme faits en fraude des droits des
créanciers, puisqu’a I’époque de leur constitution la Banque
populaire suisse connaissait le mauvais état des affaires de



