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durd) Parteiveveinbarung abgedndert werden. Dad eventuelle
Hechtdbegehren der Beflagten mifte jomit, wenn barvauf nod ein-
gutveten wdve, gutgebeien werden.
Demnady Hat dad Bunbdedgericht
erfannt:

Die Berufung der Beflagten wird fiiv Degriindet erflavt und
oaher dad Urtell bder Appellationgfammer bed Obergerichted be3
Kantond Blivih) vom 23. Juni 1894 aufgehoben und bdie Klage
abgewiefen,

146. Urtet! vom 49, Oftober 1894 in Saden
Jordoftbahn gegen Dr. Ryf und Konforten.

A, Wit Nrteil vom 6. Juli 1894 BHat dad Handel3gevicht ved
Kantond Rlivid) evfannt :

1. Dev Bejdluf der Genevalverjommiung der Beflagten vom
20. Hpril 1894 betveffend bdie Ilivher BVabuhofanlage ift injo-
weit aujgehoben, af3 bdavin eine ,Genehmigung” de3 Projefted
feitend ber Genevalverfammlung beanfprudht wird, und e3 ift der
PBajjud ,zur Senehmigung” jowohl im Difpofitiv 1 (Projeft ded
Berwaltungdrated) ald audy in Difpofitiv 2, Sag 3 (alljallige3
Projeft ver Kommifiion ber Senevalverfammlung) zu ftreichen.

2. Dev Bejdhlufy der Genevalverjammbung der Beflagten vom

gleichen Tage Detveffend Uujnabhme eine3 Anlethensd ift mit Be--

sug auf Difpofitly 4 (Berweijung der Bejdlupfafjung dber die
Cmiffion der weiten $Hdlfte ded Anleihend an eine ovdentliche
Genevalverfammiung ded Jabhred 1895) ganglich, und mit Besug
auf Dijpofitiv 3 (Auftrag zur Anfertigung und BVevwahrung der
Obligationentitel) infoweit aufgehoben, ald der Vermaltungdrat
bamit ,beauftragt’ wird; bdiefes Wort ijt burd) ,evmichtigt” 3u
erjeRen,

3. Jm tibrigen ift die Klage abgewiefen.

B. ®egen bdiefed Urteil ergriff ber Unwalt ber BVetlagten die
Berufung an bad Bundedgericht mit dem Antvage auj ginzliche
Bevwerfung ber Klage, unter Kojten- und Entjchadigungsfolge,
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b. §. er beantragle bdie Nedhidghltigerflirung bver angefochtenen
Bejhlitffe der Genevalverfammiung in ihrem gangen Umfange
und Wortlaute, indbejonbdere :

L Des Genehmigungdrechted der Generalverfammliung flv die
Blane gemap Difpojitiv 4 und fiiv dad Projett der Kommifjton
in Qemma 3 ju Difpojitiv 2 bded erften angefochtenen Bejchluj-
fed, und

II. Aufrechterhaltung von Djpofitiv 4 im Anleihensbejdlufe
und ebenfo unvevdnderter Wortlaut von Difpojittv 3 diefed Be-
jbluijes, alfo ,Uuftrag an den Vevwaltungdrat’ und nidyt blof
,Srmadtigung” jeitend der Genevalverjammiung fiiv Anferti-
gung von Titeln und BVerbleib Dderjelben bi3 auj Weitered im
HWrechiv.

Bei der Beutigen Verhandlung wiederholt der Anwalt der Be-
flagten biefe Untrige. Der Wmwalt der Klager beantragt Wbwei-
jung ded Jtefurfesd. :

Dad Bundedgericht sieht in Crwagung:

1. Dem vom fantonalen Gevidhte feftgeftellten Thatbeftand tt,
joweit berfelbe fiiv bie vorfiegenve Berufung Bedeutung hat, fol-
gended u entnefimen :

Sie am 20. April 1894 abgebaltene auperordentliche Generalz
fammiung ber Sdhweizerijhen Norboftbabngelellichaft Hat De-
fchloffen

L 1. Der Verwaltungdrat wird neuerdingd eingeladen, bie
»PBlane itber die mit ber Einflihrung ver rechtdufrigen Jirvidjec-
Loabn in ven Bahnbof Zliriy und bie mit ver allgemeinen Ent-
 oidlung bed Verfehrsd jujammenhlingenden bauliden nlagen
Jund  Berdnderungen im  Perfonen= und Giterbabnhof Jitrich
Joer Genevalverfammiung jur Genehmigung zu unterbreiten.

,2. €3 wird eine Kommiffion von dret Mitgliedern, bdie fich
Jjeverseit felbft ergingen fann, bejtelli, um iiber bie denmachit zu
Jevmartenden Borlagen bder Vevwaltung der Generalverfamimlung
L Antrag zu ftellen.

,Oie wird evmidctigt, behufsd Ljung ihrer Wnufgabe einen ober
ymehrere Erperten juzuziehen.

,Die Kommiffion ift weiter Dbefugt, unter Zuziehung ver
Jermdbnten Grperten ein felbftdndiged Projeft v den Audbau
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»be3 Perfonen= und Giiterbabnhofed Jiridh audjuarbeiten, unp
nDadfelbe, begleitet von dem Gutachten der BVevwaltungdbehirden,
yoer Generalverfammlung jur Genehmigung vorzulegen.

o 1. Der Berwaltungsrat witd beauftragt, fiir den Fall,
»al8 nicht von anberer Seite nocy giinjtigere Offerten erhiltlicy
»iind, bte Offerte ved von Herrn Suyer-Reller verivetenen Bank:
yonjortiumd angunehmen, welche [autet : Unterzeichneter namens
yeiner Gruppe von fveizerifchen, deutichen und frangdjijchen
oBanfen iibernimmt der Sdhweizerifhen Nordoftbahngefelfchaft
Jgegenitber die Garantie flir die Cmiffion eined Anleihend von
»aehn Millionen Franten, welhe unter folgenden BVedingungen
»3u geichehen bat: (3 folgen diefe Bedingungen).

»2. Der Verwaltungdrat wird eingeladen, bie fiir die Dur-
Jfibrung bder Operation nbtigen weiteren HUnordnungen 3u
oiveffen und dad Anleifen zur Subffription im Monat Mai auf-
qaufegen.

»3. Der Verwaltungdrat wird ferner beauftragt, nacy dem in
ober Offerte begeichneten Type fiir 20,512,500 Fr. Titel anferti-
#gen 3w laffen, wovon 10,512,500 Fr. bi3 auf weitered im
»Archiv zu verbletben Haben.

4 Tber die Gmiffon von 10,612,500 Fr. wird die orbent:
#lide Seneralverfammlung ved Jabred 1895 Befdhlug faffen.”

Der BVefdhlup  betreffend dle Borlage von Planen fir den
Bahnhof Iividy erging auf eine von Guyer-Seller geftellte,
gleihlautenve Motion Pin, fiber weldhe der Verwaltungsdral der

Generalverfammbung vom 20. Wpril 1894 ein ablehnendved Gut- -

adhtenn abgegeben batte, in bem e, neben jathlichen Griinden, auf
Grund der Gefellfdaftajtatuten der Generalverfommiung bad
Reyt bejtritt, die Borlage diefer Pline vorzufchreiben. Gegeniiber
bem Ddie Guper-Jellerfhe Motion anwehmenden Befchlujje bder
Senerafverjammiung erdffnete der Prdfident bderfelben im Auftrage
peg Lerwaltungdrated, daf fid) lepterer feine Stellungnahme
einjhoeilen vorbehalte und ingwifden gewdrtige, ob nidit von
andever Seite Vorfehren 3zu deffen Wufhebung getvoffen werden.
Hievauf wurde die in IBiffer 2 diefed Bejhlufjed wvorgefehene
Kommifjton beftellt,

it Bezug auf die Aufnabme eined neuen Anleihend Hatte der
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Berwaltungdrat an bie Genevalverfammlung vom 16. November
1893 ben Untrag gejtellt, ihn zu ermiditigen, zur weiteren
Dedung ded Kapitalbedarfd der Gefellfchaft fitr Baugwede neue
Obligationen 518 auf den Betrag von 20,542,500 Fr. audzu-
geben und bie Beit dev Cmiffion bdiefer Obligationen und deren
Bebingungen in  Dbeftmbdglicher Wabrung bder Jutereflen der
Sdypweizerijdhen  Nordoftbalhngefelichaft feftzujesen. MNachdem bie
Genevalverfammlung vom 16. November 1893 bievauf nicht ein-
getveten war, fonbern jur Bericht= und Untragftellung eine
RKommiffion eingefest Datte, legte der Bermaltungdrat unter Be-
rufung auf die Dringlichteit ver Wngelegenbheit jowie darvauf, dag
bie evwibhnte Kommifjfion nod) nicht mit beflimmien Untrdgen
hervorgetvetenn fei, ibren WUnirag bder Genevalverjanuniung vom
20. April 1894 nodhmald vor. Diefem Untvag jtellte Guyer=
Reller den im Befehluf Biffer I enthaltenen Gegenantrag gegen-
{iber, mit ber Grfldvung, daf er perfdnlihy die Garantie de3
Unleifend im Stnne der Offerte itbernehme. ber die Distuffion
und Bejhluffafjung jagt bagd Protofoll der Generalverjammiung
folgended : ,Davon audgebend, dap ein Gegenftaud von der
S Bidptigheit und Sdhwoierigleit bed vorliegenden voverft veiflich
L8epriift werben miifje, daf die Crteilung eined Auftraged zuv
SAnnahme einer Offevte einen Bertragdfhluf involvieve, nach
»8 18 Biff. 8 und § 34 Jiff. 10 ber Statuten Tiber die Gene-
Jralverfammlung feine Anleihendvertrige abyujchliepen, jondern
Saur Bolmadyt jum Abfohlup foldher zu geben berufen fei, und
S008 ein Antvag auf Crteilung eined uftvaged zu einem Ber=
Lragdidlu nidt auf der TageSordbnung erfheine, iiber denjelben
LU0 Beute nicht abgeftimmt werben diirfe, wird von wmebreven
,Seiten oorgefhlagen, in Difpojitiv 1 ded Antraged Guper dad
S ort | beauftragt” zu erfegen burd) ,evmidtigt”. Herr Guyer
yverlangt  aber Abftimmung iiber yeinen Untvag. Iachy Kingever
,Distuffion fiber die Frage, ob ber Untrag Suyer ftatutenwidrig
Jfel ober micht, ob Beute eine Abftimunung iiber venjelben Fu-
Safftg fei, unb ob fiber diefe Borfrage der Prdfivent der Generals
Joerfommlung oder diefe felbjt zu entfcheiden DHabe, wird mit
SRAdIDE auf ben Umftand, daf den Aftiondren die Unfechiung
seined jachbegiglichen ftatutenwivrigen Befchluffed der Seneval=.
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yoerfammiung bet den erichten vorbebalten bleibt, und fehon
Jheute eine folhe Anfechtung in Ausdiidht geftellt worden ijt, die
LEinfpracdhe gegen die Rulajiung bed Inivaged Guper von feiner
#Seite aufredht erBalten, und fjodany bdie Wbfimmung in der
»Weife vorgenomunen, bdaf bl Autrige ded Verwaltungsrates
Jund bed Herrn Guyer einander gegemiiber geftellt werden. Wuf
sjenen vereinigen fich 21,318, auf Ddiefen 55,684 Stimumen,
#Obtger Antvag ded Herrn Guner-Zeller ift alfo jum Befchlui
Lerhoben.”

2. Gegen bdiefe Befdhliiffe erboben nun die Kiligev betm Han-
velBgerichte be3 Rantond Bivich gemak Wrt. 627 AL, 1 O-N.
Ginfprud) und beantragten, den erjtenn gduglic), den weiten,
foweit davin mebr ald eine Crmadtigung Legt, ungliltig 3u
erfldren. Da  der BVerwaltungdrat feit der Siihnverhandlung
die Offerte von Guyer=Zeller Dbetreffend bdle Cmiffion von
10,000,000 Fr. angenommen Batte, erflivten bie Rlfger, bdie
Klage gegen ven IL Bejdhluf werbe nur nodh mit Bezug auf bie
Riffern 3 und 4 aufrecdht erhalten. Beide Vefchlitfle yourden ans
gefodhten in formeller Begtehung, weil Guyer-Beller unfer Bu-
bilfenahme von fogenannten Strohmannern mehr ald ben flinften
Teil ber jamtlichen vertretenen Stimmredhte auf fidh veveinigt
Babe. Jn materieller Midhtung wurbe jobanu Gemerft : a. Detref-
fend den Befhluf Wber Vorlegung bder Plame fiir den Bahnubof
Rlivich: Der Befchlufy ftebe im Ddiveften Widerfpruch mit den
Statuterr, indem nicht blog bdie Entfcheidung dem Verwaltungs-

vate, weldher nach § 34 Riff. 13 der Statuten audjchlieplid)-

biegn fompetent fei, enizogen, fJonderm audy inbireft die Borbe:
bandlung und Wudavbeitung eined Projefted einer Kommilfion,
die neben den Bermaltungdrat gejiellt werde, jugertefen werde. €3
liege bavin aber qudy efne BVerlepung ded Gefepred : namlich der
Art. 644 und 661 .-, injofern, ald die beftellte Kommiljion
fi felbft ergdngen fdune und bed Wrt. 649 ibidem, ald nidyt
feititehe, dajy Dderen Mitglieder Wftiondre feien. Bu der Entjchei-
bung bder durd) ben Bejchlup Detvoffenen fchwierigen, zum Teil
refn tfechnijchen Fragen wdre die Generalverfammiung zudem, da
jie yeder Uften- nody Sadpfenntnid befige, ein jehr ungeeigneter
Korper. In Folge ded Wedhfeld in Bejud) und Bujanumnenjepung
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fetent ihre Befcplitjfe oft Bufdlligleiten unteroorfen; audh lepe fich
nicht vermeidenr, daf Lofalintereflen geltend gemacdht yoiivben.
Underjeitd miiffe ein folder Eingriff in dle Kompetenjen bder
ordentlichenn Berwaltungdorgane nadhteiliy wirfen; er dhme hre
Thtigteit, hebe ihre Verantwortlidifeit auf, und feke an ihre Stelfe
Perjonen, die zur Lbiung der Aufgabe weniger geeignet jeien.
Dagegen fich gu wehren, babe bdie Wiinderheit ein RNedit ; die
Statuterr binben audy die Mehrheit der Generalverfammiung, bdie
eben doch mur eine Wiehrbeit der ufillig amwefenden Aftiondre
fei; und Befchlitile, dle damit tn Wiberfprudy ftehen, jeien un-
gliltig; § 11 der Statuten der Schweizerifchen Novdoftbahngefell=
fchajt erfldre bdenm auch nur dle jtatutengemdifen Bejdhliifje der
Genevalverjammlung fiiv dle Minderheit verbindblich. b. Betreffend
ven Befchluf fiber die Aufnabme ded AUnleihend : Nadhy Wrt. 34
Riff. 10 a der Statuten umfaffe der Gejchftsfreid bes Verwal:
tungdrated ben Ubfhlufp von meuen Unleihen Iingerer Dauter,
frajt Grmiditigung der Genevalverfammiung, Der Abfhluf von
wenen Wnleihen fei fomit niht Sade ber Generalverfammiung,
fondern bed Berwaltungdrated, und der Generalverfammlung ftehe
lebiglidy die Grmiditigung su; allerdingd fonne die Generalver-
fammlung dle Crmddtigung an Bedingungen Iniipfen, aber jie
fonne nidt den AUbfchlup ved Vertraged befehlen. Diefer Bejchluf
fei dibrigend nicht rechiBgiilitg u Stanbe gefommen, weil der
Begiigliche ntvag Suyer, entgegen dev BVorjdrift ved § 13 der
Statuten und ded Art. 644 O-N., in der Cinladung zur Gene-
vafoerfammlung nidht begeichnet worven fei.

3. Die Bellagte bejtritt, dap dburdy die angefodhtenen Bejchliiffe
eintemt ftiondr ein woblerworbened Redyt nady Art. 627 Riff. 1
D.-R. entzogen worden fei. Diefe Gefepedbeftimmung Ednne jeden-
fall3 ba feine Amwendung finben, wo de Generalverfammiung
al3 oberftes Organ bder Aftiengefellfchaft fber ihr vorgelegte
Gegenftinde befchliege, felbft wenn diefelben nidyt auddbridlicy in
pen Statuten ihv ugefchrieben felen. Begiiglich ded Befchlufies
betreffend bie Planvorlage bemerfte die Veflagte, offenbar fei die
Borlage der Motion Guyer an die Generalverfammlung feitensd
ped Werwaltungdrated geftiist auf die allgemeine Vejtimmung des
§ 18 Aiff. 12 ver Statuten gejchehen, wonach der BVerwaltungs-

XX — 1894 61
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vat an und fir fid in feine Kompeteng fallende Gegenftinde aus
bejonbern  Griimdent, wenn ev e fiiv angemefjen evadiiet, bder
Generalverjommlung gur Cnifdeibung vorlegen Fann. Mit der
Borlegung der Wotion Guyer an dle Seneralverfammiung haben
aber bie Verwaltungdorgane bdie Befugnid der Generalverfamms
lung sur Cntjdeidung itber bdle Sadpe anerfannt. Diefe Bor-
lequng fei bei der grofen finangiellen Tragweite der Bahnhof-
umbaute gewik den Verhdliniffen angemefien gewefen, und Habe
feine Rechte dev Minderbeit verlept, wie Denn audh) an der
Generalverjommlung von Seite bder Aftiondve Feinerlei Proteft
fiegegen erfoben worden fei. [lbrigend Habe Direftiondyrdfident
Dr. Gjdier jdhon in der Generalverfammiung vom 28. Juni 1889
erflart, wenn man dagu Tomme, den Bahnhof Biridh in einen in
bie Millionen gehenven Umfang umgugeftalten, fo werde die Ber-
waltung ofne allen Bweifel bdie Genevalverjammiung dariiber
begritgen miifien. Die Kompeteny der Generalverfammlung ergebe
fidy audy aud § 418 Riff. 10 u. f. ber Statuten, indem e3 fich
bier um eine Auddehnung de3 Babhnneped dburd) bie Cinfilhrung
ber vedytdufrigen Stivichlecbahn auf einem Umweg von 2 1/, Kilo-
meter handle. Eventuell fet bie Anjechtung bed Vefchluied betvef=
fend bie Planvorlage verjviiht, da derfelbe nuv eine Ginlabung an
bie Direftion, aber weder eine Genehmigung, nod) RNiditgenehmi-
gung enthalte, Die bejtellte Kommifjion fet lediglich eine Crpevten-
fommiffion im Sinne ded Art. 661 O.-R. ur Prifung und
Begutadtung der vom Berwaltungdrat audgearbeiteten Pldane und

eventuell zur Undarbeitung eined eigenen Projeftes. Die Beftelz -

fung verjelben verftofe daber nidht gegen dad Gefess, ebenfomwenig
bie ihr eingevdumte Befugnis, fich felbft su evgdngen. Ubrigens
fet auch diefe Unfechtung, da dle Kommifjion nod) nidht in Funt-
tion getveten fei, verfriiht. Bezlighich ded Bejdhlujies betveffend basd
Unlethen folge bie Kompeten; der Generalverfammiung, die Gr=
madtigung jur Aujnabme neuer Anleiben ju evteilen, auz § 18
Biff. 8 ver Statuten; wenn nun ber Verwaltungsdrat fliv gut
befunden Habe, jichy in feinem biedfilligen Befchluffesantrage von
ber Generalverjammlung bie weitere Crmiditigung audjuwirten,
bie Reit der Cmiffion der nemen Obligationen und bderen Be-
bingungen fejtzujesen, fo habe er damit in nwendbung von § 18
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Biff. 12 ver Statuten einen Cntjcheid der Generalverjammiung
provogiert, an welthen ev gebunden fei. Da der Untrag ded Ber-
waltunggrated audy auf die Beit der Emifjion und beren Bebin-
gungen Begug genommen Habe, fei der Anivag Guyer nicht iiber
pag in der Cinladung jur Genevalverjammiung beseichnete Traf:
tandbum  Binaus gegangen. Ubrigend fei der ganze Befdlup da-
burd) in Recdhtdlraft erwadhfen, bdaf ber Verwaltungdrat bdie
Emijfion von 10,000,000 Fr. Obligationen tm Sinne dedjelben
bejchlofjen habe, und e3 gehe nun nicht an, denjelben besiiglich
eingelner Teile ju acceptieven, und begiiglich anbvever angufechten.

4. Da3 Hanvelgevicht Hat die Legitimation ber Kliger ur
Unfechtung der fraglichen Bejehlitife, foweit diefelben eine BWer-
leBung gefeblidher ober ftatutarijer BVorfdriften enthalten, aner-
fannt, dbavon audgebend, daf jeber Nftiondr ein vertvagliched und
in diejem Sinne woblerworbened RNecht bavauf Habe, daf bei allen
TranBaftionen bder Sefellfchaft und ihrer Ovgane bdie ftatutari-
idjen Borfdyriften Leobachtet werdem, und daff ev daber bevechiigt
fei, sum Schupe diefed Rechtd ndtigenfalld die Hilfe ved Richters
angurufen, ofne dabel den Nachweid eined weiteren Jntevefjed als
bedjenigen evbringen zu miiffen, bad jeder Beteiligte an der ord-
nung8mdgigen Berwaltung ver Gejelljhaft Hat. Was bdie formelle
Giiltigleit dev Befchhiffe anbelangt, fo hat dad Handeldgericht die
Anfechtung der Kldger ald unbegriinbet erflirt, und e ift auf
biefen Punft, da bdie lebsteren gegen dad Urtell nicht appelliert
Haben, nidht weiter eingutreten. Die materiellen Anfedytungdgrinve
betreffend wird im wefentlichen audgefithrt: Aud dem der Sefamt-
Peit der Aftiondre, al8 Sefdhiftdherrn, zuftehenden allgemeinen
Pritfungdredite ergebe i) die Befugnid ber Seneralverfammiung,
al3 bed oberften Organd der Wktiengefellfhaft, von allen Mag-
nahmen ber flir Ddie Berwaltung beftellten Gefelljdhafidorgane
Kenntnid zu nebmen begw. davitber Anfjchlug zu verlangen. Allein
viefe Befugnisd erjtrede fich nicht davauf, dbaf bdie Generalver-
fammlung foldye Bevivaltungdmaregeln, die von ihr nidht gebilligt
werden, von fid) aud ridgdngiy madgen, oder durd andere evfesen
foune; die in ben Statuten getvoffene Kompetenjausdjdheidung unter
pen Gejelljaftdorganen fei in firiftem Sinne aufzufaifen, e3 jei
baBer nicht ehwa dad jeweilen Hdhere Organ (ver BVerwaltungdrat
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gegentiber der Diveftion und die Generalverfammiung gegeniiber
jenent) befugt, in ble ben umtergeordmeten Ovganen ugewiefenen
Sompetengen eingugveifen, odev fich diefelben anyumagen. Hievon
audgegangen jet die Genevalverfammiung ber Schweizerijdien Rord-
oftbatngefelljchajt sweifellod befugt, die Borlegung der Pline fire
ben Babnhofumbau feitens ved Verwaltungdrated sum Rwede der
Kenntnidnahme su verlangen ; fie habe aber {hre Komypeteny fiber-
fchritten, indem fie aud) dag Nedyt ver Genehnigung ver Pline
fiiv fidy beanfpruchte, da bie Entjdheidbung itber die Vahnbhofanlage
und fjomit audy fiber die begiiglichen Pline nadh) § 34 Riff. 13
ver Statuten audjdlieflich) Sade bed BVerwaltungdrated fei.
Ebenjo Habe jie durd) den weiten Teil diefed auf die Bahnhof:
umbaute begiiglichen Befdhlufjed infofern einen Berftol gegen die
Statuten Begangen, ald jie aud) hier mit Beaug auf das von der
Kommiffton audzuarbeitende Projett die Genehmigung fitr fich
beanfprucht. Ter Einwand, bdie nfechtung diefer Befchlifie fei
verfriiht, Balte nidht Stidy, woeil die Ridger {dhon jeht ein In-
tereffe und fomit auch ein RNedit aben, feftzuftellen, inwieweit
biefelben vechtdgiiltig und auch fiir die Jufunft verbindlich feten.
Ebenfo wenig feten die tibrigen Ginwendungen der Beklagten be-
griindet. Um eine Ausdehnung e Bafhnneped Handle e3 fich
bier nicht, da bdie Feftfegung bed Tvacéd der Ginmiindung der
redhiBufrigen Bitvichieebalin fchon friiher erfolgt jei, Hbrigend aud
bie Entfdjeidung diber dad Tracé neu ju bauender Bahnen nad
§ 34 3iff. 13 der Statuten bem BVerwaltungdrate gujtehe. Die
finangielle Tragweite ve3 Projefted fomme hier dedroegen nidht in
Frage, weil diedbezliglich natiivlih die Beftimmung der Statuten
m Rraft Dleibe, wonach dle Crmichtigung zur Aufnabme neuer
Anleihen von ber Generalverfammiung eingubolen fei. Unrichtig
fei fobamm, daj ber Berwaltungdrat felbft diejen Gegenftand der
Generalverjammlung qur Enifdheidung vovgelegt Habe, gegentetld
gehe die ablefnende Haltung ves Berwaltungdrated gegeniiber der
WMotion Guyer, fpegiell auch mit Besug auf die Kompeteny der
Genevalverfammlung jur Gntjceidung Hieriber, veutlich Hervor
qud jeinem frithern BVerhalten, ingbefondere auch aus ver Geridht-
evjtattung an bie Aftiondve vom 29. Miary 1894, Nadhdem der
Berwaltungdrat jo feinen Standpunft auddriclich gewahrt, unbd
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nacy erfolgter Abftimmung durd) den Prafiventen nodhnald habe
bejtitigen Iaffen, fdnne die Tatfache, daf er die Motion Suyer auf
bie Traftanvenlifte der Genevalverfammbung aufnabm, und ofne
augoriidlichen Proteft jur Abftimmung bringen lief, Teine Aner-
fermung ver Juldfjigleit dedfelben begriimden. LWad bdagegen bie
Beftellung der Kemumifjion anbetreffe, jo enthalte fie, fitr {ich alfein
Betradhtet, feine BVerlebung ded Gefesed oder der Statuten ; venn
diefe Kommifjion falle ungweifelhaft unter den BVegriff eimer Prii-
fung3fommijfion tm Siune ded Art. 661 O.=R. Der erjte Be-
fdhlug fei alfo injowelt aufubeben, al8 die Genevalverfammiung
bad Jedyt beanfprudcht, die Pline fiiv den Babhnhofumbau zu ges
nehmigen 5 im fibrigen aber, fpestell mit Bejug auj die BVovlegung
ver Plane und bie BVeftellung und Aufgabe der Kommiffion, bleibe
perfelbe in Kraft. Oen jweiten Bejchluf anbelangend, fege § 34
Biff. 10 der Statuten den Abfchlup von Wnleiben und fonadh audy
dle Jeftfesung ber Vedingungen fitr diefelben in erfler Ynie in
die Rompeteny de3 Vermwaltungdrated, die nur injoweit befdhrintt
fei, al8 bder lepteve hiegu gemdif § 18 Biff. 8 der Statuten ber
Grmidtigung der Genevalverjammiung bedarf. Jm vorliegenden
Falle fei alfo die Genevalverfammiung befugt zu erfliven, daf jie
die Grmaditigung vorlduftg nur fiiv den AUbjdylup eined 10 Mil=
Lionen-Unlethend unter gewiffen Bedingungen evteile, nicht aber
ven Verwaltungdrat ju beauftragen, dad Anleiben zu diefen Be-
oingungen abgujdliegen, oder ihm Weifung gu erteilen, in yelder
Weife und in iwelher Angahl bdie betreffenden Titel anzufertigen
fetenn, oder endlich, ofue eine biedbeiigliche Borlage bed Verwal-
tungdrated, vou fich aud dle Verfligung zu treffen, e habe dle
ordentlidie Genevalverfammbung bed Jabred 1895 iber die Emif-
flon dev weiteren 10,512,500 Fr. Befdhlup zu jaffen. Demnadh
fei die Unfedhtung mit Vesug auf die beiven Puntte, in denen
fie nody feftgeBbalten wurde, begriinbet, und baber Dei Riffer 3
an Stelle de3 Aujtrage3 die bHlofe Crmidhtigung u fesen, wihrend
Biffer 4 dberhaupt gegenftandlod fei, ba ber Verwaltungdrat aud)
ofne Crmidhtigung eine begligliche Borlage an bdie Generalvers
fammiung madhen fHnne.

5. Die Kompetenz bed3 Bundedgerichted ift Hinfichtlich ded an=
swendenden Rechted augenfdheinlich gegeben. Tagegen fhnnte fidh
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frc_zgen, ob ber erforderliche Streitwert vorhanden fei, indem eine
‘f'w)timmte,~ hievauf begiigliche Angabe in den Aften nid)t enthalten
ift. ) Bweifellod Hanvelt e3 fich Hier um vermbyendrechtliche An-
fpriiche, und da bie Refurventin ber Berufungerflirung eine b'ie
%erufung begriinvende Rechtsfchrift nicht beigelegt Bat, fo ift die
%eru}ung nady Art. 67 O.-G. nur 3ulfftg, wenn der TWert bes
@t{eztgegenftanbes ben Betrag von 4000 Fr. ecveicht. Die Be-
m_eﬁung biefed Werted Hat, da beftimmte Angaben von den Par-
fefen IzterﬁBer nidyt gemacht wevden find, nach freiem richterlichem
@rmeﬁgn su erfolgen. Mafgebend ift in evfter Linie pag Jnterefje
der Rldger, dad diefelben an per Gutheifung threr .&?Iageﬁegebrén
!;a}:)en; biefed Jntevefle fommt im Marinum vem Werte ibrer Uttien
gie@) und fofern diejer der Berehrung 3 Grunde gelegt wird
fo ift, b bie 18 Rilger fiiv weit mehr als 4000 Fr. Attien
B.eftgen, ber erforderliche Streitwert offenbar vorbandven. Affer-
bxftgé e}?reicf)t nun im vorliegenden Fall bad Jnterefje der Kldger
bei Weitem nidit diefes WMapimum, allein e3 it um io weniger
Grund jur Annahme bovhanven, daf bdasdfelbe unter dem Betrage
bon.éOOO 3r. Dleibe, al3 beive Parteien ofne weiterd bdle bunbdes-
gerichtliche Rompeteny al3 gegeben betrachten.

6. Jn ber Sadje felbit bat, da die Rldger gegen dad Ucteil
beé’i Hanveldgerichtes Berufung nicht eingelegt Haben, eine {1her-
:prufu“ng diefed leptern nur infoweit eingutrveten, ald darin die
%nfmge ber Rliger gutgebeifen worven find, b B, infoweit, al3
davin die Befugniz der Senevalverjammlung verneint mirb,’ eine

Genehmigung bes Projeftes betveffend die Sirder Bahnhofanlage -

3 beanjpruchen, oder vem Bermaltungdrat begliglich der Huf-
naf)’me be3 Anlethend von 10,512,500 §v. pofitive Aujtrige su
evteilen. Jn diefer Ridhtung ift mun gundchit die Frage zu Iﬁién,
ob unmd unter melden Boraudjepungen dem eingelnen Aftiondr
ba3  Redt ujtehe, Be{dhlitfie der Seneralverfammlung wegen
(fjefetg,z oder Statutenyotorigfeit angufechten. Bon den Parteten
thb biefalld einerjeitd Art. 627 Apf. 1 DR, und Art. 639
1b1dem angerufen worden, allein beive Beftimmungen geben eine
fichere Wiung nichr. Art, 627 ALl 4, weldper Beftimmt, bap
mgb[emorﬁene Rechte ber Nftiondre denfelben nidht duvd) Mebr-
Beitabefchliifie ber Genevalverfammiung entogen werden Edunen,

1
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fagt an jih etwad vein felbjtverftandliches, venn da3 IWefen bed
woflevworbenen Redyted befteht ja gerade barin, baf bdasdfelbe von
Geite Dritter unantajtbar ift. Welde Redhte bed Aftiondrd al3
tooblevworben angufeben feien, in3befondere ob darunter audh
deffen Wnfpruch auf Juneholtung bed Gefeed und der Statuten
au verftefen fel, ift aud bdiejem Avtifel nicht ju entnehmen. Um-
gefehrt fann aber audy aud Wrt. 639 ibidem, wondch die Rechte,
weldhe Aftiondren in den Angelegenheiten der Gefellfchaft zu-
ftehen, von ber Gejamtbeit der Aftiondre in der Generalverfamm:
lung audgeiibt werben, nidht gejhloffen werden, dag der eingelne
Aftiondr tn allen Ungelegenheitern, welhe die Wktengefelljchaft
betveffen, jblechthin an bdie Befdhlitffe der Genevalverjammiung
gebundent fei; benm e3 frigt fidh) eben in jebem eingelnen Falle,
ob durch diefe lestern [ebiglich Gefamtinterefien, oder nicht aud
Hedhte beriihrt yerden, beyiiglich weldher der eingelme von dem
Gefambwillen unabhingig ift. €3 muk bdaher bie worliegenbe
Frage nac) ben allgemeinen, dad NRedht bdev Wftiengefelljchaften
Beberrjchenden Grundidgen geldst werben.

7. Der eingelne Wftionar untevwivft i) durd, feinen Beitritt dem
Willen der Gejellichajtdorgane auj Srund der vom Gefese vorge:
jehriebenen Statuten. Diefe bilden nach der beutjdhen Gefeisgebung
iber dag Wftienvedht ben Gefelljchaftdvertrag der Ultiengefelljdyaft;
2a3 jdweizerifhe Obligationenrecht Hat allerdingsd, in Abweidhung
pon dem ihm worbilbliden deutjhen Reich3gefese betreffend die
Kommanditgefellidhaften auf Aftien und die Wftiengejellfdaften vom
11, Suni 4870 ven Ausbrud Gefellidaftdvertvag, mit der eingigen
usnahme de3 Wrt. 645 im deutjchen und italienijhen Texte,
vermieden ; allein, wenn man aud) die Statuten nicht ald einen
formlichen Gefellichaftdvertrag auffaffen will, o enthalten fie doch
ungweifelbaft de nad) Gefepedvoridhrift unevlplihe Berfafjung
ver Wttiengefelljchajt, weldhe nidhyt nuv die eingelnen Aftiondre,
fondern aud) dle Orvgane bder Gefellfhaft bindet. Der Cingelne
versichtet durch feinen Beitvitt auf die Auslibung feined Cingel-
willend zu Gunijten bed durch die Gefellfhaftdorgane sum Aus-
prud fommenden LWillend bder ﬁbrigen nur nadh Wapgabe ded
Qnbalte3 der Statuten, und daber ift er auch nur infoweit an
oie Gefellfchajtabeihlitile gebunben, ald diefelben in der von den
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than.zten vorgejdyriebenen Form und innerhafb vev burd) blefelben
fe}t.geyegten Sompetengen  gefakt werden (J. THal, Hanbdels-
vedht I, § 161). Gin ftatutenwivriger Bejdhlup eined Gefell-

[dhaftsovganed binbet daher den Cingelaftiondr nidht, fofern er

nidht etwa felbjt dagu mitgewivtt bat; ev hat vielmehr in feiner
Sigenjdyajt al8 Gefelljhaftamitglied ein Recht auf Jnnehaltung
ber  Gefelljchaftdverfajfung, ofne bafy ihm dagfelbe durdy Gefeis
oder Statuten nod) Defonderd eingerdumt 3u werden braudte ;
diefed Jecht folgt mit Notwendigleit ausd ver Natur diefe3 ?J%ec/@tés):
inftituted, und finvet einen Schup in dem gefeslichen Statuten-
goang. Hiebet it ohne Beveutung, daf die Statuten durch bdie
Dehrheit abgelndert werden Edunen; denn badurdy witd a3
Redyt auf Veobachtung derfelben nicht beriihrt ; biefes lentere
unterliegt Olof dem Sonbderwillen ded Gingelaftiondrd und Bilvet
daber .in ber Tat ein wollerworbenes Recht diefes  leptern
(0. Hafner, Kommentar, Wnmerf, 1 gu AWet. 627 DN,
Schneider und Fid, Kommentar, groge WAudgabe, Anmert, H
und 8 gu demfelben Artifel; Shweizerblatter fitr Han-
del3redytliche Cntfdeide I, . 149; V, @. 199). Aud
ber Umjtand, baf bas eivgendifijche Sefes fitr vie Auditbung ded
?Infecf)fungérecbteé bed Gingelaftiondvs Ffeine Beftimmungen quf-
1te‘£§t, ift unmwefentlich, denn wenn einmal biefed Recht Gefteht,
verfteht nd} von felbft, dag bdasfelbe bed ftaatlichen Schutes teil=
baftig ift. Folgt fonach die Vefugnis ded eingelnen Aftiondrs,
ftatutenwidrige Befdlitffe ver Genevalverjamming beim Nidjter

angufediterr, johon aus ver Natur des Attienvechted felbit, jo -

ergibt fid) basfelbe im vorliegenden Falle aud) aud den Gefell-
Jdaftditatuten, Denn wenn § 11 berfelben beftimmt ; ,Die ge-
#Dbrig Fonftituierte Genevalverfammlung vertritt die Gejamtheit
ypoller gur Teilnahme an derfelben Beredytigten. Jbhrve ftatuten-
Hgemiien Bejdliffe und Wablen fid jomit audy fiiv Minder=
pheitert und Abwefertde verbindlich,” fo wird damit sugleidy gefagt,
bag umgefehrt nicht ftatutengemdfe Befdlitffe nicht verbindlich
fein fBnuen.

8. Beguglichy der Frage nun, ob die angefochtenenr Befchlifie
ber_@eneraliberfammlung jtatutenwivrig feien, bat der mwalt der
RefurBbetlagten in erfter Qinie geltend gemacht, e3 BHandle jich
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bier nidht um bdie Wnwendung eidgendfitjchen Rechted, foudern
{evtglich um dle Auslegung der Statuten, und e3 ftehe daher
pem Pundedgevichte eine Uberpritfung diefed Teiled ved Fantonalen
Urteiled nicht ju. Diefer WAnjdauung fann nidht beigetreten wer=
ven. Allerdingd enthillt bdie Frage nach der Meinung der Sta-
futen eine Frage nach bem Willen bder Begriinder derjelben ;
allein Dedwegen ift die rvidhterliche Feftibung ihred Inbalted
feinedweg3 eine blof tatjhchliche Fejtftellung ; fie gejchieht wiel-
mebr auf Grund vedhtlicher Crdrierungen und unterliegt daber
ber Tlberpritfung ded Bunbedgerichtes.

9. Wad den Befdhluf betreffend die Bahnbofanlage anbetrifft,
o Bat die beflagte Babngefelihaft undchit behauptet, e3 handle
fich dabel nicht blog um efnen Entfcheid itber Lage und Ausbel-
nung de3 Bahnhofed, weldher jweifellod nach § 34 Iiff. 13 der
Statuten in ben Gefhaftdfreid de3 Berwaltungdrated gehbrt,
jonbern um eine nach Wrt. 48 Riff. 10 ibidem bder Genevalver-
fammiung juitebende Sdlufnabme fber bdie Ausdehnung ved
Bahuneged. Diefe Auffafjung it von der BVorinftany mit Redt
verworfen worben ; einerfeitd it tatfachlicy feftgeftellt, baf dasd
Bier in Jrage fommende Tracé der vedtdufrigen Iirichfecbalhn
fhon frither feftgefest voorden ijt, fo daf die duvd) Ddasjelbe
gegenfiber einem friibern Projeft bedingte BVevlangerung biefer
Linie gav nidht von dem angefodstenen Vejchluf ablhing; anbder-
feit3 aber legt § 34 Iiff. 13 der Statuten auddritdlidy audy bdie
Cntfdeibung  fiber bad Tracé meu gu bauender Bafuen in bie
Kompetens ded BVevwaltungdrated, Nadhdem nun aber diefed lep=
teve Dereitd feftgejet wav, fonnte e8 jich nuv nod) um die tedy=
nijhen Fragen ver Ausfithrung Hanbelw, und diefe ftehen nadh
ven Statuten nidyt ber Generalverjammlung, jondern dem Ber=
waltungdrate 3u. Die erfteve ift daber nicht bevehtigt, die died=
beziiglichen Magnalmen ded leptern ihrer Genehmigung ju unter:
werfen. Die Kompetens hiegu famn in dem vorliegenden Fall auch
nicht auf die BVeftimmung ved § 18 Riff. 12 ber Statuten ge-
guiindet werden, weldhe die Befugnis der Genevalverjummiung gur
Behandlung aller Gegenftinde ftatuiert, welhe zwar in die Kom=
peteny bde3 Bevwaltungdrated fallen, die aber dev feptere aud
Bejondern Gritnpen der Genevalverfammiung ur Cnifdheidung
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vorzulegen fiir angemeffen evadhtet. LWenn bder Borderrichter
erflirt, daf eine bderartige Schlufnahme bed BVerwaltungdrated nie
erfolgt fei, fo erjdheint died feinedwegd rechtdivrtiimiich. Die Mit-
teilung,weldhe Dr. Gfcher al8 WMitglied ber Diveftion in der Gene-
valverjammlung yom Jafre 4839 madite, bie Verwaltung werde
obne Rweifel die Generalverfammiung begritgen, wenn man ein-
mal jur Bahnhofumbaute jdhreiten werbe, fann fiir den BVerwal-
tungdrat nicht afd verbindlich angefehen werden, da er ju bdiefer
Crflivung feine BVollmadt evteilt Hatte. Ehenjorvenig fann 3 al
rechi8ivrtiimlich begeichuet werben, wenn bdie Bovinftany darin, daf
der Bevwaltungdrat die Motion Guyer in die Traftanbdenlifte der
Generalverfammlung vom 20. April aufnabm, und defjen Prliji=
dent fte zur Abjttmmung bradte, nod) feine WAnevfennung der
Ruldpigfeit becfelben erblicft Bat ; denn der BVevwaltungdrat Hatte
in feinem gebructen Berichte feinen Standpunft auddritdlich ge-
wahrt, und denfelben nach erfolgter Abitimmung durd) feinen
Prijiventen nodhmald Deftatigen lafjen. Tibrigend war bie Mo-
tion wenigftend teilweije, hinfichtlich der Priifung der Pline, und
der Bejtellung der Kommiffion jtatutengemdfy, fodag ber Berwal=
tungdrat fdhon aud diefem Grunde von ber BVorlegung derfelben
an  die Generalverfammlung nidht abfehen fonnte ; in der
Traftandenlifte wird denn audy nidht ehwa von einer WMotion Fur
Genehmigung ber Pline, fondern nur jur Vorlage derfelben, und
sur Bejtellung einer Kommifjiion behufs Begutadhtung derfelben

gejprodhen.

10. Den Bejhluf iiber dad Anleiben anbelangend, fann nady.

dem flaven Wortlaut de3 § 18 Riff. 8 und § 34 3iff. 10 litt. a
fein  Bweifel Dejtefien, daf der Abjchlug vou neuen Anlethen in
ven Gefchiftafreid ded BVerwaltungsrated gehdrt, und dev General=
verfammlung lebiglich die Grmidtigung Dhiezu sufteht. Die
Genevalverfammlung fann daher allerdingd biefe Srmidhtigung
verweigern, oder an Bedingungen Initpfen, aber der Abjhluf
felbjt ijt audjclieflih Sadhe ded Vermwaltungdrated ; ed fteht ihm
gwar frel, falld er e fiir angemejjen evachtet, gemdfy § 18 Riff. 12
ver Statuten bet dem ULK{HIuf die Genehmigung der Senevals
verfammlung vorgubehalten, alfein verpflichtet ift er Biegw nidht,
und fo lange er €3 nidyt tut, find feine biedfalligen Bovfehren
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nidht von der Genehmigung der Generalverfammlung abhingig.
Die Behauptung, daf aud) hier von Seite ded %ermq{tungérate:z
ole Sulipigfeit e UAnivaged Guper anerfannt worden "fez,
dadburd), baf der Prdfivent dedjelben die: %erfammﬁmg 'baruﬁer
abjtimntens [ieR, wird widerlegt durc bie bet diefer 5)I§1ttmn?ung
erfolgte Mechtdvermahrung. €3 mug fonach audy in diefem
Punfte bad Fantonalgevichliche Urteil beftatigt werden.
Demnad) Hat dad Bundedgericht
evfannt:
Die Berufung der BVeflagten wird ald unbeyriindet eff['&?t und
paher dag Wvteil bed Handeldgerichted ves Santond Bitridy vom
6. Sult 1894 in allen Teilen bejtitigt.

147, Mrteil vom 19. Oftober 1894 in Saden
Kaujfmann gegen Cement= und Gypsfabdrif Solothurn.

A. Wit Urtel vom 11. Auguft 1894 Bat bdad Obergericht
2e3 Qantond Solothurn evfannt: Die Belagte ift nicht gebalten,
an den Kliger zu zablen:

Woerfalentihidigung . . . . T 3100
Artredhnung .« . . -+ 43
Apothefervedymung . . . . - 8

Fotal Fr. 31561

B. ®egen viefes Urteil Gat der Vertveter bed Kligerd die ﬂ%e
Tujung an bad Bunbdedgericht erflavt. Cr f;eafxtragf pasfelbe dabin
abudndern, dafy dle Klagefumme ober doch et Feil Dexfelben dem
RKilager sugefprodhen werde. Dev BVertveter der %efiﬂagten B’eantxjagt
in feter Antwortfhrijt, e3 fei ber %er_ufungﬁfiager mit ietr}er
Klage abjureifen, eventuell fei die eingeflagte Summe angemefien
a1t reduzieven.

Da3 Bunbedaericht zieht in Erwigung: .

1. Dte Befiaggtle Qic?tiegge}'ef{féaft, Gement= und Gypsfabrit Goio:
thurn befist eine dem Waterialtrandport biengnbe i\frafmetlﬁa.bn
pon ihrem Jabrifetablijiement in Hievernyl B3 gu etem Stein=



