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vorzulegen fiiv angemeffen evadhtet. TWenn bder Borderrichter
ecflivt, baf eine bevartige Sdhlufnahme bed BVerwaltungdrated nie
erfolgt jei, fo erfcheint died feinedwegd vedht3irrtitmlich. Die Mit-
teilung,weldhe Dr. Gjcher ald Mitglieo der Diveftion in der Sene-
ralverjammiung vom Jahre 1889 madhte, die Verwaltung twerbe
ohne Bweifel die Generalverfammiung begritgen, wenn man ein-
mal gur Bahnhofumbaute fdveiten werbe, fann fiir den Berwal-
tungdrat uidht ald verbindlich angefehen werben, dba ev zu diefer
Crflivung feine Bollmadt evteilt Hatte. Ehenjowenig fann ed al3
recht3ivetiimlich bezeichuet werben, wenn bie Bovinftany davin, dak
der Berwaltungdrat die Motion Guyer in die Traftandenlijte der
Generalverfammlung vom 20. April aufnahm, und deflen Prdfi=
vent fte zur Wbfitmmung brachte, nod) feine Unerfennung der
Suldpigfeit derfelben erblicft hat; denn bder Berwaltungdrat Hatte
in feinem gebructten Beridhte feinen Standpuntt auddriclich ge-
wabrt, und denfelben nady erfolgter Abjtimmung durdy feinen
Pediiventen nochmald bejtdtigen laffen. Ubrigend war bdie Mo-
tion wenigitens tetlweife, Hinfichtlich der Pritfung der Pline, und
der Beftellung ber Kommiffion ftatutengemd, fodag der Lerwal=
tungdrat jhon aud diefem Gvunbe von der Vorlegung derfelben
an  bdle Genevalverfamumlung nicht abfehen fonnte ; in Dder
Zrattandenlifte wird denn and) nidt ehwa von einer Wotion ur
Genehmigung der Plane, fondern nur zur BVorlage derfelben, und
sur Beftellung einer Kommiffion behufd BVegutadhtung derfelben
gefprodpen.

10. Den Befhlug itber da3d Unleihen anbelangend, fann nady.

dem Flaven Wortlaut ded3 § 18 3Bifi. 8 und § 34 3iff. 10 litt. a
fein  Sweifel beftehen, daf ber ALK von neuwen Anleihen in
dent Gefchiaftafreid de3 Verwaltungdrated gehbrt, und der General-
verfammlung lediglich bdie CErmadytigung Hiegu sujteht. Die
Generalverjammlung fann daher allerdingd bieje Crmichtigung
verweigernr, ober an Bebingungen Inipfen, aber der Wbjchluf
felbit it ausfdlielih Sache ded BVerwaltungdrated ; e3 jteht ihm
gwar frei, falld er e3 fiir angemefjen evachtet, gemdp § 18 Riff. 42
der Statuten bei bem ALHIug die Genehmigung der General-
verjammlung  vorubehalten, allein verpflidhtet ift ev biegu nicht,
und fo lange er €& nidyt tut, find jeine bdiefalligen Borfehren
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nidht von der Genehmigung der Genevalverfummlung abhingig.
Die Behuuptung, bap auch fier von Seite ded Q}ema’ltungérate.%
bie Rulifigheit bes Untraged Guyer anerfannt worden "fet,
paburdy, daf Dev Prijivent bdesfelben die Berfammlung davitber
abftimmen  liep, wird widerfegt burch die bet biefer ‘)D:"ftimn}ung
erfolgte Fechtdverwabrung. €2 muf i_onac{) audy in Ddiefem
Puntte bad fantonalgerichtliche Urteil Deftétigt werben.
Demnadh Hat dad Bundedgericht
erfannt:

Die Berufung ver Beflagten wird ald unbegriindet ezf['&rt und
paber dad Urtell ded Hanbeldgerichted ed Rantond Bitvichy vom
6. Sult 1894 in alfen Teilen befttigt.

147, Urteil vom 19. Oftober 1894 in Saden
Kaufmann gegen Cements und Gypsiabrif Solothurn

A. it Urteil vom 11, Auguft 1894 bat b_a,@ Obergericht
28 Rantond Solothurn evfannt : Die BVetlagte it nicht gebalten,
an ben Kliger zu zablen:

Nverfalentichavigung . . - . Fr. 3100
Uptredymung . . . . . - g 43
Apothefervehnung . . . - - 4 8

Total Fr. 5151

B. Gegen biefes Urteil fat dev Vertreter ded Rligerd die Q%e
tufung an bad Bunbedgericht evtlirt. Er Beayttrag? badfelbe dahin
abzudnbern, daf bdie Klagefumme ober boch ein Teil berfelbent bem
RKiager sugefprochen werde, Dev Bertreter dev %efiﬂagten Bveantr'agt
tn jetner Antwortjchrift, e3 fei ber Berufungdflager mit fet—ner
RKlage abzuweifen, eventuell fei die eingeflagte Summe angenefjen
3u vedugierer,

C Das Bundedgericht 3ieht in Crwigung: '

1. Die Beﬂagge Wtttengefelljchaft, Cements und @I}péfa’bn? '@oies
thurn Befist eine dem WRatevialtrandport b’xengnbe 9rabt1eﬁbq@n
von ihrem Jabrifetablijfement in Niederwyl bid 3u etnem Stein=
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brud) im Juva, oberhalb Giingberg. Dev Trandport gefchieht mittelft
fiibeln. Diefe Babhn nufte von Ieit zu Beit gefdmiert werden,
wad jeweilen Sonntag vovmittagd gejdhah, fo audy am Sonntag
ben 12. Wiirz 1893. Am Nadhmittag lie ber Wertfithrer der
Sabrif, HRemigiugd Rubdin, dle Babhn wicder in Betvied fesen 5
mit einer Reihe vou Perfonen, die er 3u biefer Fahrt eingeladen
baite, fubv er vom Fabrifgebdude nad) der Endftation im Berg,
Unter ven Mitfahrenden befand fich auch ver am 6. Oftober 1882
gebovene Sohn bes RKiigers, Sofef Kaufmarm. Nad)  Ffurzem
Aufenthalt droben frat die Gefelljdhaft wiever in 6 Kitbeln die
Lalfahret an. Jm fech3ten RKitbel Gefanven fich vier Knaben, da=
runter der ©obn bed RKfigerd. Vel der Wbfahrt biefed Riibel3
batten andere Knaben einen fiebenten Kitbel s ber Abfahriditelle
gefdpobent ; da3 vie Bewegung der Bahn vevmittelnde Drahtieil
war dabei in eine unvidtige Bage gefommen, fo paf 3 diefen
leeren Ritbel mit fidh fortriis, bevor er am Seil befejtigt werben
fonnte; wie nun bdad Gefille begann, fauste berfelbe die Bahn
hinunter, traf auf bden vorausgehenven fechten Kitbel und ger-
teitmmerte 1hn, fo baf bdle darin befindlichen Kunaben aud einer
Hhe vorr ungefihr 15 Wetern sur Grbe ftilvgten. Der Kuabe
bed Rlfiger erfitt einen vechtfeitigen Salifielbeinbrudy, eine
Sdiirfounde an ber Stire und Quetjdung  zveier Rippen.
DOte Heilung trat erft im April ein. ©3 blieh eine Berfriimmung
wid Perdidung bed Sehliijfelbeines suriiet, woburd) bem Berun-

glicften a8 Tvagen von Lajten auf der rechten Schulter fitr

inumer etwad erfdhert wird,

2. MNady bem Unfall wurde eine Strafunierfudung gegen die
Attiengefelljchaft und mehreve Bei der Fabrt beteiligte Perfouen
eingeleitet. Das Amtdgeridht Solothurn-Lebern  verurteilte die
Cement= und Gypafabrit u einer Bupe von 100 Fr. wegen
Ubertretung des et 14 AB]. 1 bed Jabritgefese3, ven Werk-
fithrer Rudin zu einer foldhen won 500 r. wegen fabrlifjiger
Tootung. €3 erflavte die Bebauptung bed leptern, daf er an
jenem Sonntag Nadymittag die Bahn su vem Jwede in Gang
gefest Babe, um vas voraudgegangene Schmieren bed Seiled 3u
foutrolieren, al3 unwalbr, aud ver Unterjuchung Bhabe iy viel=
mehr ergeben, dag €3 fich eingig um eine Spagierfabhrt gehandelt
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Babe. Dev ebenfalld angetlogte techuifche Leiter der 8aﬁrif~_murbe
freigejprocdhen, da Dderjelbe bie Sta&;mtttagﬁfabyt ‘weber beyof)lgn
nody jtilljchroeigend genehmigt Habe. Auf %[ppeﬁafwn bed Stubt?z
bin ermafigte bad Tbergericht bdejfen %ufggauy 200 Fr. Dte
Givilanjpriidhe wurden einem bejondern BVerjahren vorbehalten.

3. Mit Klage vom 3. Februar 41894 forderte nunmehr ber
Kldger namen3d feine3 Solhned von der beflagten Aftiengefelljchaft
al3 Eigentiimerin der Cement= und Gypsfabrif Solothurn und der
pamit verbundenen Drabtfeilbahn 3100 Fr. @c‘{)abeneriag und
51 Fr. Aryt= und Upotheferfojten. Die Klage wird barcu.q ge=
ftitt, dag der Unfall fih infolge %erfd)l{{ben% ber %Tge)tefﬁen
der Vellagten, tn Wuditbung ihrer gejdhdjtiichen Funfiionen er-
eignet habe. Die Beflagte verlangte Abweijung der Kiage, even=
tuell Herabjegung der eingeflagten Selbfumme. Sie madhte geItenb,
vie Fahrt fet eine veine Luitfahrt gewejen; die Veflagte habe aﬁe
erjorverliche Sovgfalt angewenbet, um Schiadigungen durch bdie
Bahu zu verhitten. Sie habe ein vidhterliched Berbot gegen ?aé
Betveten der Ydlzernen Unterftiipungen und der Beib?n @nb]t'a:
tionen, jowie dwag Befteigen der BVabhn auggewirit. E@?e}eﬁ BVerbot
fet nicht Blof fiberall in der Nahe der Bahn angejdhlagen, jon=
pernt iiberdied in der Rirdhe von Giindberg Hffentlich b.erleien
worben. Jn ber Meplif behauptete der fidger, bie SnBef?iEB’]‘engg
per Babhn fei an fich eine gewerbliche Verrichtung, gIetFX)bteI, b
dabel eine RKontrolle bed3 Sdymievend, oder ledigli) eine Ber=
gniigung3fahrt  begwedt worden fei. Auf bie‘ Miotive f‘omm? e3
nidht an, e3 geniige, bafy die Anlage gemer{shcf)e'n HBweden diene.
Guentuell beftritt er, daj dle Gefelljchajt die nbtige ‘@nrgfa(i: an=
gewendet Babe. Nady Art. 62 O.-N. geniige e§ md)vt,' ba}; bei
juriftijhen  Verjonen, 3. B. 9’(ftiengefeﬂj&)aft, b’ie %ft}nﬁarbg:
jommlung, ber Berwaltungdrat und bie fommergxe{(e Leitung t_@r
Mbglichited tun, jondern die Sorgfalt in der %fﬁl'xfmng gez'nerbs
figer Verrihtungen miffe {pesiell von den tect)n:ﬂd;en Be'xtem,
Wertiiihrern u. §. w. bewiefen werden, Tiefe @m‘graif f)a[\i jeben=
falls Werfmeifter Nudin nicht bewiefen. BVon bev evften Jnftany
wurde dle Klage gutgeheiken, von der gmeiten'i‘j}xfﬁang‘-‘ t'rag'e_gen
aud bem Grunde abgewiefen, weil jene Fahrt mit vem Gejchiits-
gwede in feinem BufammenBang geftanden Habe.



gh8 C. Civih‘echtspﬂege.

4 Nady At 62 O-N. haftet ein Gefohafteherr fir ven
Sdyaden, welchen feine Angeftellten oder Arbeiter in Auditbung
ihrer gejhdftlichen Bevrichtungen vevurfacht Haben, wenn e nicht
nachweidt, dag ev alle erforberfiche Sorglalt angewendet Habe,
um einen folden Schaben zu verbiiten ; diefe BerantwortlichFeit
tifit audy fuciitifhe Pevionen, wenn fie ein Gewerbe Letveiben
Jm vorliegenden Falle ift nun nicht befritten, dag bder Unjall,
weldher den Knaben bded RKligerd betroffen hat, durd ein Ver-
jdhulven de3 Werffiihrers Rudin, alfo durd) einen Angefteliten
der Beflagten verurfacht worden ijt ; bagegen Defteht zwijhen den
Parteien daviiber Streit, 06 der Schaven in Ausditbung der ge-
jehdftlichen Bervichtungen ihrer Angeftellten verurjacht worden fei.
Rldger bejaht died, Behauptend, e3 fei die Fabrt vom 12, Mar.
1893, nadymittagd, von Rudin vorgenommen worden, um nads
sufeben, ob bad Drahtfeil richtig gefchmiert worden fei, eventuell
wirde audy die blofe Inbetricbfenung der gewerblichen Anlage,
ohne gefdhajtlichen Bwed, eine gefchaftliche Bervvichtung tm Sinne
bed Art. 62 cit. in fich fehlieen. TWasd den erften Punft anbe-
langt, fo ift durd) die Borinftany, in Ubeveinftimmung mit dem
gegen Rubin eclaffenen  Strafurteile, tatfachlich und daber fiiv
bas Bunbdedgericht binbend, feftgeftellt worben, bap die vom Kiiger
behauptete AbJicht bei ber Fahrt nidht obgewaltet Habe, diefe len-
tere oielnehr nur jum Bergniigen unternommen worden fet.

. Die Auffaffung fobann, vafs ver Sejchiftaherr nach Art. 62 O.-H.

ichlechthin fiir ben Schaden BHafte, ver aus vem Betrieh feiner

Unlagen entitehe, gleichviel, o6 diejer Betrieb von einem Anges
ftellten in AuBitbung gefdhiftlicher Berrichtungen oder yum blogen
Bergniigen vorgenommen werde, fjt mit dem Faren Wortlaute
biefer Gejepesbeftimmung nidht veveinbar ; diefelbe fest audbriidlidy
veraus, bafy der Schaden, fiir den ver Gefhiftsherr baftbar ijt,
von feinen Angeftellten ober Arbeitern in Austibung ihrev ge-
jhiftlichen Bervichtungen verurjacht worden fei. Eine auddelhmnende
Snterpretation diefer Ausnahme von der Fegel, daf Seder nur
flir fein eigenes BVerjdhulden einguftehen Bat, ift unguldffig. Der
Gejdydftsherr Haftet daher nidt fhlechihin fitr ben Schaden, den
jetne ngejtellten verurfachen. Gr Bajtet audy nadh dem gemeinen
Jecht nicht etwa aud der BHlofen ZTatfadhe Ded Betriebes feiner
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Anlagen, fondern nuv fliv fein BVerfdyulven, oder dadjenige feiner
Ungeftellten ober Wvbeiter, foweit e3 bdie Wudlibung ihrer ge-
{ohaftlihen Berrichtungen anbelangt. Da nun, wie bereitd bemerktt,
die verhangnifvolle Fabhrt mit gejhaftlichen BVerrichtungen tn feinem
Bujammenbang ftand, fann von einer Haftung der Beflagten
auf Grund von Urt. 62 O.=R, feine Rede fein.

5. Jun der Refurdfdhrift hat nun der WAnwalt be§~m‘&ger§ ein
eigened Berjdhulben der beflagten Gefellfchajt u fonjtruieren ver=
fudht, indem er ausfithrte, dle jurijtijchen EBerinnen_ baften ptd)t
blo3 nady Maggabe des Art. 62 O-N. fir %gr]cf)uiben If).r"ev
Ungeftelften und Arbeiter, fondern aud Art. 50 O.-R. fiie
julbhafte Hanbdblungen wnd Unterlaffungen ihrer @rgcqte, wie
natiicliche Perjonen fir eigene Handlungen und llntechaﬁungen.
Nehme man Avt. 50 ald anwendbar fiiv juriftijche %gr}pnen, ref'p.
fiir Delifte ihrer Organe, und betvachte man ifi‘emtgtg% gtubm
al3 Organ der Beflagten, jo fei dad3 BVerjdhulven ald ein bIre_‘fteé-
ber Beflagten anzufehen. Allein bdiefe Wrgumentation jcheitert
fdhon an der Latfache, daf in conereto Fudin nidht dag Ov=
gan ver Detlagten Gejelljhaft, jondern lediglich Ungejtellter der=
felben war. Sein Verfdhulden fann daher nidht ald dad Ber=
fhulben bed Gejdhaftdherrn felbjt aufgefait merbe’rf.”(‘i‘é braudyt
jomit auf bdie Frage, ob Dbdie Veflagte, ald jurijtijhe Perjonm,
wirflich deliftafahig fet und demgemdf auf Grund von i’Irt.'BO u. ff.
belangt werben finme, nidht eingetveten u werden. ‘@te Klage
fann fonach auch aud diefem weiten Gefihtspunite nicht gutge-
beigen werden.

Demnady hat da3 Bundedgeridht
evfannt:

Die Berujung wird ald unbegriindet erfldrt und daber bai%
Nrteil de8 Obergerichted bed Kantond Solothurn vom 11, Augujt
1894 in alfen Teifen Dbejtatigt.



