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tigt, audy {einerfeitd vom WBertrage uviidiutreten und tm Falle
be3 Werfhulvend bded Kauferd Schavenerjay zu verlangen. €3
Youfurvieven Hilev auf Seite be3 Kauferd Wnnafme- und Jah-
Tung8vergug. Denn in der Crflirung ded Kauferd, nidht anneh-
men, legt felbftverftandlich audy die Crifdrung nidt gahlen zu
wollen ; 8 ift alffo nidht nur die Annabhme der Ware, jondern
aud) die vertragdmdgige Bahlungdleiftung von vornherein ver-
wetgert, Dem Verfaufer fiehen daber nidht nur die Redte ausd
pem Unnahme: jondern audhy aud dem Bablungdverjuge ved
Rauferd gu; er ift allo nidht nur berehtigt, auf Crjiillung bed
Bertvaged (Ubnabme der Ware und Sablung ded Kaujpreifes)
gu flagen, eventuell um Selbjthiilfeverfanf zu jdhreiten, fonbdern
ev fann aud, nadh Anleitung ded Wrt. 122 u. ff. O.-H., vom
Bertrage aurhicfiveten und bei BVerjhulden bes RKiuferd Schaven-
etja verlangen. Dem Kaufer eine Nadfrift nady Maggabe ved
WArt. 122 angufegen, ift in diefen Fallen, aud) wenn ein Fir-
gefdift nidhyt vorliegt, yoob! nicht erfordeclidh, da dle Erfolglofig-
feit der Jriftanfesung angefichtd ber Haltung e Kauferd von
vornferein feftiteht. Mbrigend liegt in concreto eine Friftanjepung
it bem Sdjreiben bde3 BVerfhujerd vom 6. November, worin ev
Crflarung 6i3 10. gleihen Monatd fordert, wirflich vor. Die
Sdadenerfapforberung der Kliger ift demnad) grundjislidy be-
gritndet, fofern ein Berfdulven bed Kiuferd vorfiegt. Died ijt
aber bier, gemif dem vom Bundedgericht in Saden Egli-Nein=
mann & Gie. gegen Dreifup (Amtlige Sammlung XIX,
S. 932, Grw. 7) aujgeftellten Grundjape, obne mweiterd ge-
geben, ba bdie Nidterfiillung bde3 Berivaged auf die vechtlich
- unbegriinbete Weigerung ded Kauferd, denfelben zu erfiillen, alfn
auj einen LWillendaft bdedfelben amlidauiifren ift. Grundiaglich
ift alfo bie Sdjavdenerjatijorderung ded BVerfiuferd wegen ent:
gangenen Gewinned Legriindet. Dad Luantitativ diefer Forderung
hat bad Bundedgericht, nadhvem bag Haudeldgericht davauf nidt
eingeiveten ift, hingegen bdie won der Partei anerbotenen Beweife
erhoben worden find, felbftjtandig feftzuftellen. Jn diefer Richtung
nun it der Beweid, dak durdy die ungevechifertigte Auifhebung bed
Bertvaged feitend der Beflagten den Kligern die ihnen von dem

Agenten Schlivmann  verfprodene Provifion von 2 Wark per
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10,000 Kilogramm entgangen ift, durd) die produgievte beglau=
bigte Bertragsfopie erbracdht. Dagegen ift ein Beweid eined wei-
tern Schadend nidht erbracht. €8 it in der Tat nidht erwiefen,
dafg auf den Tinftigen Lieferungen der Verfiufer einen weitern
Gewinn  gemadyt Yatte, vielmehr fonnte, Joweit erfichifich, der
wabridheinlidhe Gewinn fehr leicht durch eine LWandelung der
Sonjutturven abjorbiert werden.

Demnady Hat ba3 Bundedgericht
evfannt:

Die Berujung der Kldger wird teilweife gutgeheifen unbd die
Betlagtichaft pflichtig erflirt, ver fligerijden Firma 8828 ME.
50 PBf. famt Sing & 5 0/, feit 1. Degember 1893 3u begahlen.

149. Nrtet! vom 26, Oftober 1894 in Saden
Bernifdhe Bodenfreditanftalt in Liguidation gegen
Banf in Bofingen.

AL ORIt Uvtei! vom 47, Mai 1894 Hat ber Wppellationsd-
und RKafjationdhof bed Kantond BVern erfannt: Der Kldgerin,
Bant in IJofingen, witd ihr erfted Klagebegehren ugefprodien,
und e3 witd die Beflagte, Bernifdhe Bobenfreditanftalt in Liqui-
dation, thr gegeniiber u den RKojten ved Prozeffed verurteilt, be:
ftimmont auf 921 Fr. 15 Gi3..

B. Gegen bdieled rteil ergriff die Betlagte die Berufung an
bad Bunbedgericht mit der Erfldrung, daf dadjelbe injoweit an-
gefodbten werde, al3 bder Banf i Bofingen ihr evfted Klagebe-
gebhren unter Koftenfolge sugelprochen yurde, und bag Abdnderung
im Sinne der Ubweijung dedfelben verlangt werde, unter Koften-
folge.

3n der Beutigen BVerhandlung wiederholt der Wnwalt der Re-
furrentin biefen ntvag. Der Unwalt der Nefurdbeflagien bean-
tragt Wbweifung ded Nefurfed und Beftatigung ded angejodtenen
Urteild.
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Dag Bunbedgericht zleht in Crwdgung:

1. Aus einem Synditat sur Nbernakme von Priovititaktien der
Lernifdhen Bodenfreditanjtalt jdhuldete die Algemeine Kreditbant
in Bafel der Banf in Sofingen auf Ende Oftober 152,962 Fr.
20 @t3., sindbar zu 69/, und e3 Hafteten der Gliaubigevin fiiv
diefe Forderung ald Foujtpfand in threm Befike befindliche, der
Sdyulbrnerin  gehdrende 700 Prioritdtd- und 550 Stammattien
ber Bernifdyen Bovenfrebitanftalt, Jm Veonat Rovember davauf
gab ber Diveftor der Wllgemeinen RKveditbant bdem Prafiventen
der Banf in Rofingen die Erflivung ab, daf er bdiefe bei ihr
liegenben 700 Priovitdtd= und 350 Stammaltien der Bernijchen
Bovenfrevitanftalt auf ben 20. Degember 1891 verfauft Babe,
und dag biefe Anftalt, Filtale Bajel, fih der BVanf in Bofingen
gegenitber verpflichten werde, thr die auf den genannten Termin
nody fdhuldige Summe von civca 155,000 Fr. gegen Husdhan-
digung jener Uftien zu begablen. Gr fligte bei, dag die Bernifche
Boventreditanjtalt ihrerfeitd einen foliden Kaufer gefunden Yabe,
bev feboch nicht genannt fein wolle ; die Banf in Jofingen tinne
fich aber wobl mit der Gavantie dver Bernifchen Boventreditanjialt
begniigen. Geftiipt auf diefe Crilirung |Grieb die Klligerin am
7. Movember 4891 ber DBetlagten, Berner Bodenfreditanftalt,
Filtale Bafel: ,Die Allgemeine Kreditbant in Bajel BHat bei
unsd in Depot 700 Stid Prioritatdaftien und 350 St Stamm-
aftien  Jbrer Anijtalt, die jle, LWert 20. Tezember, verfauft Hat
und gegen deren Audleferung der Ddavauf Bhaftende Betrag von

civea 155,000 Fr. (vte genaue Wbrvedhnung, Wert 20. Degember,

witd rechtzeitig erfolgen) durd) Sie an und vergiitet werden foll.
BWir erjudben Sie nun, und am Wontag zu beftdtigen, daff Sie
bie Verpflihtung ibernehmen, am 20. Dejember obige Summe
fir Redynung der Allgemetnen Kreditbanf an und zu bezahlen,
wogegen wir Jhnen danm bdie oben benannten Titel audliefern
werben. Wit werden Jhnen jeiner Beit Weifung erteilen, an yen
die Bablung ju gefcheben Bat.” Die Beflagte antworiete am
10, November ; ,Wir empfingen Jhr GSeehrted vom 7. bied und
beftitigen Jhnen hiedurch, daf wir die bei Jhnen fir Redhnung
ber Ullgemeinen Kreditbant deponierten 700 Prioritdidattien unv
350 Stammattien der Bernifhen Bodenfreditanjialt am 20, De=
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sember gegen Bergittung von civea 155,000 Fr. von Jhnen be-
sleben werden. TWir gewdrtigen Leferung bder erwdbnten Titel
auf ben genannten Reitpunft uud -JInftruftionen betveffend bed
Gegemverte3.” Am 13, November fdhried die RKldgerin der Be-
Hagten, fie babe von dem Inbalt thred Sdhreibend vom 10. No-
vember Bormerf genommen, und evfudhte fle zugleich, ihv zu be-
ftatigen, daf fitv dle fraglicdien Titel ein wirtlider Kiufer vor-
banden fei, an ben biefelben durdy die Wllgemeine Kvebitbanf ver-
faujt worben felen und der nidt genannt fein wolfe. BVon der
Ulfgemeinen Kreditbauf verlangte der Prajident der Hagerifdhen
Bant gleidhzeittg fonfiventielle Nennung diefed Kaufers. Er jdried
babet whrtlich: ,Jdh fann dem BVerwaltungdrat Jhr Sefudy um
Berfdhiebung bi3 jum 20. Degember nur unter diefer Bedingung
empfeflen.” Gbenfalld8 am 43. November verfiderte dle Betlagte
(Filtale Bajel) der Kldgerin auf Berlangen bder Ullgemeinen
Krevitbant, baf die am 20. Degember gegen ihve (ver Beflagten)
Bablung von cica 155,000 Fr. von ber Kldgertn u begiehen-
den 700 Prioritatd- und 350 Stammaftien der Bernijdhen Boven=
freditanjtalt filv Redynung eined joliden -Kaufer3, der jedoch nicht
genannt fein wolle, fibevnommen werden, und am 14. Jovember
jehried fie der Kligevin ald Aniwort auf dbad Schreiben bder leh-
tern vom 13. November : ,Wir empfingen Jbr w. Seftriged und
beftatigen Jhnen andurd) nacd) Wunjd, daf die am 20. Degember
su Deziehenden 700 Gtid Priorititdaftten und 350 Stamms
aftien unjever Anftalt gegen Rablung von cirea 155,000 Fr.
von einem fjoliden Raufer, deffen Namen indeflen verfdyiviegen
werben mufy, UWbernommen werben.” Am 11. Degember 1891
ftellte die Kligevin der Wllgemeinen Rreditbant Wbredynung zu,
wonadhy v de leptere auf 21. Degember bdie Summe von
154,331 Fr. 10 G3. jduldig war, Sugleich zeigte fie ihv am,
baf fie die bei iGr hinterlegten Titel der Bernifdhen Vodentredit:
anftalt diefer auf 20. Degember bei der Bant in Bafel gegen Be=
sablung von 154,500 Fr. gur Berfiigung ftellen werbe, mit der
Bemertung, die Heine Differeny von 2068 Fr. 90 G1&. werde fie
ber Allgemeinen Kreditbant nady Abwidlung der Sadhe vergitten,
Um gleichen Tage {drieh die Kidgerin der Betlagten (Fillale Bajel) :
JBegugnehmend auf Jhre Geehrten vom 10, und 14, bied teilen
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wir Jhnen mit, dag wiv dle, Wert 20. Degember, an Ste ver-
fauften 700 Stad Prioritdid und 350 Stammofiien Jhres
Snititutes an bie Bant in Bajel einfenden werden, mit der LWei-
fung, Jbnen bdiefe Titel gegen Bergittung von 154,500 Fr. zu
unfern  Gunften, abguliefern, u. §. w.,* worauf dbie Beflagte am
14, Degember antwortete, fie werde obige Titel auf den 20. De-
gember bet genanutem Jnftitute beglehen. Um 20. Degember jtan-
ven biefe TLitel bei der Vanf in Bafel zur Verfiigung der Be-
lagten ; lestere [03te fie jedoch nidht aud, jondern erflarvte nidht
begablen zu fonnen. Um 20. Degember, nach der Flucht der
Direftoren der Wllgemeinen Krevitbant in Bajel, waven Ddie
Priovititdaftien der Vernijhen Bodenfreditanftalt auj 20 Fr. und
die Stammattien auf 10—15 Fr. gejunfen und mwurben bdurd
den exfolgenden Rufammenbruch der lebtern vdllig wertlo.

2. Mit Klage vom 18. Juli 1892 ftellte bie Kligerin gegeniiber
der Bernijhen Vodenfrebitanjtalt in Loquidation dad Redytdbe-
gebren, diefelbe fei g vevuvteilen, ber Kligerin gegen Nuslieferung

ber 700 St Prioritdt3attien und 350 Shid Stammaltien ber .

Bernifdhen Bodenfredbitanjtalt den auf 20./21. Degember 1891
filligen Betrag won 154,331 Fr. 10 €13. nebft Jind zu 5 9/,
feit 22. Degember gleichen Sabhred zu bezablen, eventuell fei die
Beflagte zu verurteilen, der Kligecin den Schaden u erfehen,
ber diefer lestern aud dem WBerbalten der erftern entftanben fei
und fih auf die Summe von 154,331 Fr. 10 €td. nebjt Rind
gu B0/, Jeit 22, Degember 1891 belaufe. Die Kldgerin behaup-

tete, aud Dben oben angefiihrien Tatfachen ergebe fidh), daf bdie

Betlagte vertvaglich verpflichtet gewefen fei, thr gegen Aushindi-
gung der erwdbnten Titel 154,331 Fr. 10 €t8. ju begahlen, fie
fei dafer bem evften Redyt3begehren gemdf zu vevurteilen. Even-
tuell fei bie Kldgerin durd) dad Berhalten der Beflagten im
Betrage von 154,331 Fr. 10 Gt8. gefchibigt worben, inbem fie
ingbefonbere durdy da3 Berfpredhen ver Bellagten, die Aftien am
.R0. Degember 1891 audzuldfen, gendtigt gewefen fei, biefe bi3
jum genannten Heitpunfte ju ihrev Berfligung 3u bhalten. Da-
mald feten bie Wftien vOllig voertlod geworben, wifrend Kidgerin
diefelben nody im TNovember gleichen Jahred ohne Verluft hatte ver:
faufen finnen. Dev Schaden fei iibervied audy dadurd) verurjadht
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worben, daf jid) bie Beflagte geweigert Habe, ihren Hintermann
su nennen ; Bitte Kldgerin bvenfelben gefannt, fo hatte fie jich
aud) von diefem Decdung veridhaffen Fnnen. Die Betlagte bean=
tragte Abweijung der Klage und verlangte fiv den Fall, al3 bie
Forberung der Klagerin gutgeheifen wiirde, Wweifung derfelben
nady ben Beftimmungen ded von der BVeflagten abgejchlofienen
Radylajpvertraged, weldbem eventuellen Begehren fich die Kiigerin
untergog. Fiv bdie Ubweifung der Klage madyte die Bellagte
geltend: Die Bernifche Bodvenfreditanitalt Habe die in Frage jte-
Yenden Wftien nidht gefauft; ein joldher Kauf wive iibrigens nad
Art, 17 und 628 O.-R. nidhtig. Ein Kommifjionstauf lege eben=
fall3 nicht vor, und jet dbenn audy von Seite der Kldgerin nicbt’/
behauptet worden ; die Veflagte habe nicht in eigenem Namen
flir Redhnung eined nbdern den Cinfauf itbernommen ; Idge aber
audy ein Kommiffiondgeihdjt vor, fo waren gleichroohl die Bor.
audjepungen bed Art. 446 O.-N. nidht vorhanben, da der K-
gerin befannt gewefen fei, daf bie Wfilen durch einen Dritten
getauft worden und fie fich felbft mit ver WAllgemeinen Kreditbant
in's Venehmen gefest Habe, um deffen Famen zu eviabrew.
Wollte man Higerifcherfeitd auf einen Garantievertrag, begiehungs=
weife auf eine Biivgjhaft abftellen, fo wiirhe bie Garantie ober
Biivgjchajt fich) auf die Bahlungsfahigleit ded Dritten, bed wirt-
lichen Rauferd, bezichen. Bur Cingehung einer jolhen Bitrgidhaft
feblte aber den Orvganen der Bodenfrebitanitalt und dem Diveftor
ber Basler Filiale vle Kompeten; 5 nadh § 9 ber Statuten Habe
fich bie Bobenfreditanftalt mit der Eingehung von Bilvgidajten
ober Garvantie fitv Dritte nidht befaffen divfen. €3 liege ein ein=
facher, und goar unentgeltlicher Auftrag vor, ndmlich der Auf=
trag ber Rldgerin an die Filiale Bafel, von einem Driiten eine
Bermbgendleiftung 3zu echeben und foldhe dem Wuftraggeber zu
itberwetfen. Diefen Auftvag Hobe nun bdie Filiale Bafel, foweit
3 an ibv gelegen fei, forreft audgefithrt, €3 fel daber yoeder dad
Hauptbegehren nody die eventuell geftellte Schadenerfapforderung
Beguiinbet, Sn der Neplf fihrte die Kligerin nody an: Nady
§ 32 ber Statuten der Bernifhen Bovenfreditanftalt fei die Ber-
tretung vevfelben nad)y Aufen ihren Diveftoven ohne Bejdhrantung
ibrer Rompetenzen gugeftonden; auch falle tas abgejchloffene
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Gejdhaft in den Gefhiftdtreid ber Bernifchen Bodenfredilanitalt,
perenn Statuten in § 9 litt. e den An= und BVerfauf von Wert-
papieven filv eigene ober fremde Redhnung vorfebe. LVorliegend
babe man e3 nun mit niditd anderm, al3 einem Kauf der frag-
lichen Wttien, und 3war einem Kommiffionsfauf u tun. Wudy
pa8 in AUrt, 628 O.-R. enthaltene Berbot der Crwerbung eigener
Uftien ftehe der Klage nicht entgegen; denn bdie Beflagte Habe
oie Uftien nidht fiie jich, Jomdbern fir Rednung eined Dritten
erporbon, weldhed Gefchaft nidht unter dad BVerbot ded Art. 628
O.-R. falle und um Gefdhaftatreid der Beflagten gebhdrt Habe ;
eventuell witbe die Hudnahmebeftimmung AUvt. 628 iffer 4
vorliegen.

3. Dad Nrteil der Vorinjtang, mit weldem dad Hauptbegehren
ber RlGgerin gutgeheifen worden ift, beruht im wejentlichen auf
folgenben Griwdgungen : Wm einen jwijdhen den ftreitenden Par=
teten abgefdhloffenen Kaufvertrag fonne ed fidh vorliegend nidyt
handeln ; wenn audy Kldgevin in der Replif fich auf bdiefe vedht-
fiche Grundlage geftiipt habe, fo itehe doch die Klage felbjt nidht
auf bem Boden einer Kaufpreidforderung, und e3 habe den AUn=
fdhein, al3 Dhabe die Ridgerin die vedhtliche Qualififation dem
Ridter von vornberein berlaffen wollen. Abgeleherr nun davon,
baf mit Begug auf dad in Frage jtehende Gefdhdft in bder Kor-
vefpondenty blof einmal und erft in dem Briefe der Kligerin
vom 11, Degember 1891, von einem Berfaufe der Wftien an die
Beflagte die Nede fei, laffen audh) die prozefiualifhen Tatfachen
die Annahme eined jolthen Kaufdgefchafted ywifdhen den Parteten
nicht gu. Wit einer {olchen Wnnabhme wdre jdpwer vereinbar,
bap Kldgerin ficdh felbjt tn der KRlage nidht ald3 Gigentiimer, fon=
pern alg Fauftpfandglaubiger der Wftien BHinjtelle, und nicht etwa
behaupte, bafy e8 fich um epefutiondweife Vevduferung verfelben
hanble, Kldgerin baue jodbann ihre Konftvuftion ded Reditdver-
bdltnifjed felbjt auf die Grfldvung ded Diveftors ver Algemeinen
Rreditbant in Bafel, baf diefe ble fraglichen Wktien der BVeflagten
verfaujt habe. Auf dem gleichen Bobden ftehe audhy bdie wifdhen
ben Pavtefen und mit der Ulgemeinen Kreditbant gefilhrte Kor-
vefpontben, in3befondere bdie Sdveiben ber Kldgerin an bdie Be-
flagte vom 7. und 43. November 1891. Sowobl der Mitfontras
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Yentin ald aud) Dritten gegenitber Habe fich alfo e Klagerin
bei ALjHuR bed Sefchiftes immer auf ben Standpunit geftellt,
baf bdie Algemeine Kveditbanf die Aften verfauft Habe. Dev
Snbalt der vou der Beflagten bev Kldgerin gegentiber eingegan=
genen Berpflichtung bejtehe vielmehr darin, dap bdie Beflagte die
Shuld der Allgemeinen Krevithant ftbernommen DHabe, fei 8,
bafy fie al38 Schuldnerin an deven Stefle, fei 3, baf fie neben
biefe getveten fei; e3 Babe fich alfo wm bie Nbernahume einer
fremben Schuld durch bie Beflagte gehanbelt, wobei bdide in
gleicher Weife wverpflichtet worden fei, wie bdie urfpriinglidie
Sdulbnerin. Die von der Beflagten erhobenen Schubehauptungen
evweifen fich ald unftichhaitig. Frievrich Hevzig, ver als Diveftor
ver Badler Filiale vie mapgebende Korrefpondeny fiiv dle Betlagte
untevichrieben Batte, jei al8 joldher tm Hanbelsvegijter eingetragen
und Habe nach ven eigenen Ungaben bder Beflagten bdiefe durd
feine Unterfdhrijt giiltig vevpflichten Ednnen. Mdge daber aud
burdy die Statuten der Gefhaftdireid bdev Bobenfreditanitalt eint
befchranfter gewefen fein und dad vorliegende Gefchift gu den
ftatutarifhen nidjt gehdrt BHaben, fo Fomme diefer Umijtand der
RKlhgerin jevenfalld nicht entgegengehalten wevden, weil diefe fich
in gutem Glauben Hefunden Yabe, was von der Veflagten wobh!
Beftritten, abev nicht widerlegt worden fel. Dad Berbot bed 1=
werbed eigener Aftien Fdmme bier jdhon deSwegen feine Jolle
fpielen, weil bie Beflagte die Wftien nicht auj eigene Rechnung,
fondern auf Redynung eined Dritten evworben, wnd fomit ein
Gefchaft abgeihlofien Dabe, dad nad) § 9 litt. e der Statuten
s Gejchaftatreid ver Bernifdhen Bodenfreditanitalt gehdrte und
pon bem Berbote bed Grwerbes eigener Uttien dedhalb mnady
Avt. 628 Riffer 4 O.-N. nidht betroffen werde.

4 Sn vedtlicher Begiebung ift der Vorinftany davin beigu-
jtimmen, daf von einem gwifdhen der Kligerin al8 %erf&uyfrtn
unbd der Beflagten ald Kiuferin abgefdhloffenten Kaufvertrage itber
die n Reve ftehenden Titel nicht gefprodhen werben Tant. ‘Ric‘@té
deutet davauf Bin, daf die Flagerijhe Banf, weldhe diele {zttfal
nicht etwa zu Gigentum, jondern lediglich al3 %auftpf@nbgi&uﬁx:
gerin befag, an die Beflagte Habe verfoufen wollen. Bielmehr
fteht feft, dafi der Divettor ver ligemeinen Kvevitbant i Bajel,
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welcher die Titel eigentiimlich gebhdrien, und von welder fie die
Kldgerin 3u Faujtpfand erhalten batte, dem Diveftor diefer lep-
tern erflirt Bat, daf ev diejelben auf 20. Degember 1891 ver-
fauft Habe, und daf dle Betlagte (Filtale Bafel) jid)y verpfliciten
werde, ihr die auf den genannten Termin fduldige Summe gegen
Aushandigung jener Atien u begabhlen. Auf Grund diefer Mit-
tetlung teilte denn aud) dle Kligerin der Beflagten in ifrem
Sdhyreiben vom 7. November 1891 mit, dag bie Wllgemeine
Kreditbant ibhre Dbei ihr, der Kldgevin, deponierten Titel auf
vent 20. Dezember verfauft Habe, und fragte die Betlagte an,
ob jie die Berpflichtung, de davauf haftende Summe wvon civea
155,000 Fr. gegen Ausbandigung ver itel fiir Redynung der
Allgemeinen Kreditbanf an dle KlGgerin bezahlen wolle, worauf
ihr bdie DBeflagte am 10. November beftatigte, fie werde bdie et
per Rligerin fiiv Nedmung der Allgemeinen Kreditbant depo-
nierten ften am 20. Degember gegen Wergiitung bder civca
155,000 Fr. von ibr beziehen.

5. Dagegen liegt in diefem Tatbeftand weifellod eine An-
weifung von Seite der Wllgemeinen Kreditbanf in Bajel an die
Betlagte, am 20, Degember 4891 an bdie Kldgerin die bdiefer
von der Wllgemeinen SKreditbant gefdhuldete Summe von cirea
155,000 Fr. gegen Ubergabe der darvauf Baftenden Faujtpfinder
su bezablen, esenfo eine Anweifung von Seite der Wllgemeinen

Kreditbanf an dle Kldgerin, diefe Summe in eigenem Namen,

aber fiiv FRedynung der Ampeifenden in Empfang ju nehmen und
der Sablerin bie Titel beraudzugeben. €8 liegt alfo bas NRedyd-
perhalnid ber Wnweitfung (WArt. 406 O.-R.) vor. Damit allein
ift allerdingd noch feine! Berbinblidyfeit bder Betlagten gegeniiber
der Rlagerin entftanden. Nun hat aber die Beflagte auf die An-
frage der RKligerin vom 7. November 18941, ob fie fiir die Ber=
pflidhtung zur Sablung der fraglichen Summte gegen Auslieferung
ver Titel fiir RNehnung der Wllgemeinen Kreditbant fibernehmen
wolle, tn ifrem Schreiben vom 10, November uftimmend geant-
wortet. Diefed Schreiben dedt fich inbaltlich vollfommen mit der
Anfrage der Kldgerin vom 7. November | denn in der Erflirung
vie Uttien gegen Bergiitung von 155,000 Fr. beziehen zu wollen,
liegt gweifellod die Tbernahme der Berpflichtung, diefe Summe

s
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gegen uslieferung der Aftien zu bezahlen. Die Vetlagte hat
jonadh der Kligerin, ald der Anweifungdempfingerin, gegenitber die
Ynnahme der Anweijung erfliet, und ift daher gemdp Art. 409
O.R. qur Jahlung an biefe verpflichtet, fofern fie ihr nidst
Ginveden aud ihren perfdnlicgen Berhilinijien ober aud dem Jn=
Balte der Anwoeijung felbft entgegenfegen fann. Bur Begrindbung
ber Rahlungdverpflichiung bdes Angewiefenen gegenitber dem An=
weifungdempfinger genitgt nach diefer Gejepedbejtimmung die dem
Anweijungdemypfinger vorbehaltlos erflirte Annahme der An-
weifung. Hier hat alferdings die BVeflagte einen Borbehalt gemadht,
indem fte Rahlung nur gegen Hevaudgabe der Titel verfprodyen
Bat ; allein diefer Borbehalt ift deBwegen ohne Vebeutung, weil
bte Rldgevin felbft nicht bedbingungslofe Sablung, jonbdern nur
gegen Heraudgabe der Titel verlangt und diefe Gegenleiftung an=
bietet. Daf die Beflagte die Annahme ver Unweifung nicht in
eigenem Jtamen, fondern im FNamen eined Dritten, Des ungenannt
fein wollenden Raufers, ecflivt Yabe, ift umridtig. Jn ihrem
Yniwortfchreiben vom 10. November Bat fich die Beflagte in
eigenem Namen uv Sablung der der Kldgevin wvon Seite der
Allgemeinen Kreditbant gefchulveten Sunune verpflichtet, unbd dap
andy bie Kligerin diefe Auffaffung teilte, gebt, wbgefehen von
per Gecauf gevihteten Unfrage vom 7. TNovember 1891, aus-
britdlich aud ifrem an bie DBetlagte gevichteten &dyveiben vom
10. Degember Hervor. Der fligerifche Anmwalt bat baber im
Heutigen Bortrage mit Unrveht unter Bevufung auf vt 127
D.-R. ven Standpunft eingenommen, de Beflagte fei, weil fie
oie Leiftung eined Dritten verfprochen DHabe, evenfuell nur ur
Qeiftung von Shadenerjal verpflichtet ; denn nach dem Gefagten

fiegt Fein Berfprechen auf Leiftung eined Dritten vor.

6. ©3 fann {ich daber nuv noch jragen, ob Ddie ber Klagerin
yon Seitenn ber Beflagten erflivte Annahme der Anweijung fiiv
Tehtere dedwoegen unverbindlich fef, well ihr Direftor pabei fiber
jeine Kompetengen hinausdgegangen fei, unbd woeil bdarin ein Ber=
ftop gegen da3 Berbot bed Erwerbed eigener Nftien fiege. Was
bert erfterm Punft anbetrifft, an dem ibrigend vom Anwalt der
Beflagten Peute nicht mehr feftgehalten wurbde, o Bat die Bors
inftany tatjachlich feftgeftellt, dap bie Kligerin von einer Be-=
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fhrdnfung der Vertretungdbefugnid nidht3 befannt gewejen fei
fo dafy eine foldje Bejchrantung ihr gemdp Art. 654 AbJ. 2 O.-N.
nidt entgegengebalten werden fann. Begiiglich ded weiten Punfted
aber ift bie Fefttellung ver Worinftans entjcheidend, dag bdie Be-
flagte diefe Aftien nidht fitv eigene, fondern fiiv Redynung eined
Drittenn evwerben wollte, und bafy ein folhed Gefdhdft nach den
Statuten der Bernifchen Bodenfreditanjtalt in deven Sejchaftatreis
gebdrte ; badjelbe wourbe daher von bdem Berbot bed Urt. 628
Af. 1 O.=M. gemdf Riffer 4 ibidem nidyt betroffen.
Demnady Hat bad Bunbedgericht
evfannt:

Die Berujung der Beflagten wird ald unbegrindet erflivt und
baher bdad Urteil be3 Uppellations- und Kafjationshofed bed
Kantond Bern vom 17, Mai 1894 in allen Teilen bejtatigt.

150. Arrét du 3 Novembre 1894 dans lo canse
Rossier & consorts conlre Mader.

Louis Rossier, horloger, célibataire, de son vivant domicilié
4 Genéve, avait noué dés 1863 d’étroites relations avec dame
veuve Mader, née Fauquet. Ces relations ont duré jusqu'au
déces du sieur Rossier, survenu & Genéve, le 20 Décembre

1893 ; il avait recu, au cours des dites relations, des soins -

assidus de la part de dame Mader, qui lui fournit en outre des
prestations, telles qu’entretien de garde-robe, racommodages,
etc. ; le sieur Rossier a, entre autres, pris son souper chaque
dimanche chez la demanderesse, & partir de 1863 jusqu’a son
décés.

Sous date du 18 Avril 1884, Rossier a signé en faveur de
dame Mader 'acte suivant enregistré le 16 Mai méme année :

« Je soussigné Louis Rossier, horloger, demeurant  Genéve,
quai Pierre Fatio, N° 2, reconnais par les présentes bien et
légitimement devoir pour prix de pension, soins, ete., & Ma-
dame Julie Fauquet, veuve de M. Georges-Auguste Mader,
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sans profession, demeurant & Genéve, rue du Rhone, N° 66,
la somme de dowuze mille francs, payable & mon déces, avec
intéréts au cing pour cent I'an, payables par trimestre a partir

de ce jour.
» Genéve le 18 Avril 1884.

» Bon pour la somme de douze mille francs,
> L. Rossier. »

Le sieur Rossier laissait pour héritiers son neveu Francois
Rossier, et sa nidce dame Niestlé née Rossier tous deux &
Genéve, qui entrérent en possession de la succession de leur
oncle défunt. '

Par exploits du 7 Février 1894, dame Mader a conclu i ce
qu’il plaise au tribunal de premiére instance condamner: 1°
les mariés Niestlé-Rossier et 2° Francois Rossier & lui payer
chacun la somme de 7500 francs qu'ils lui doivent pour leur
part et portion sur une somme de 15 000 francs, intéréts com-
pris, due par feu Louis Rossier.

A Tandience du 23 Mai 1894 le tribunal a joint les deux
causes, et a I'audience du 30 Mai 1894, les parties ont conclu
en substance comme suit :

La demanderesse réclame aux défendeurs avec intéréts
depuis 5 ans la somme de 12 000 francs par moitié pour
chacun d’eux, en vertu de la reconnaissance du 18 Avril 1884.
Cette reconnaissance est valable comme reconnaissance de
dette ou comme donation dégnisée. Peu importent les rela-
tions intimes qui peuvent avoir existé entre les parties

‘depuis I'année 1863 L. Rossier a pris chaque jour le thé chez

dame Mader; il y a soupé chaque dimanche. La demanderesse
a toujours travaillé pour lui et mis sa garde-robe en bon état ;
elle a toujours gagné sa vie par son travail, en exploitant
successivement un kiosque, un magasin d’épicerie et un atelier
de lingerie. Le défunt a estimé que les services domestiques
et d’hospitalité de la demanderesse n’étaient pas trop payés
par une somme de 12000 franecs et il n’y a pas lieu d’ad-
mettre une autre cause de sa dette que celle qu’il a indiquée
dans l'acte. D'ailleurs, en ce qui a trait A la donation déguisée,
il suffit, pour la validité des donations faites sous le voile de
XX — 1894 64



