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portant sur ce chef de la demande. C’est, en outre, & juste
titre que l'arrét attaqué estime qu’aucune constitution en de-
meure n'ayant 6té adressée de ce chef par Renaud au proprié-
taire, celui-ci ne peut étre tenu i des dommages-intéréts.

3¢ La deuxiéme conclusion du recourant, tendant i obtenir
une réduction de 860 francs sur le prix du bail, en applieation
de Yart. 308 C. O, ne peut pas davantage é&tre accueillie.

C’est avec raison qu’aux termes de Palinéa 1 de cet article,
disposant que « le preneur d’un bien rural peut exiger une
remise proportionnelle du fermage, si par suite d’accidents
extraordinaires le rapport habituel du bien est notablement
diminué, » Ia Cour d’appel a, vu le gel et la sécheresse con~
sidérable qui se sont produits dans le courant de I’année 1893,
et la perte sensible qui en est résultée pour Renaud, a déclaré
la conclusion du recourant bien fondée en principe. Il suffit
en effet, & teneur de la disposition précitée, pour mettre le
fermier au hénéfice d’une remise, qu’il soit établi qu’il ait subi
un dommage considérable. En revanche expression de « re-
mise proportionnelle » dont se sert le prédit article n’a pas
la signification que le prix da bail doive étre diminué dans Ia
méme mesure arithmétique que la perte subie dans le produit

de la propriété ; si telle elit 6té I'intention du législateur, il

n’et pas manqué de Pexprimer clairement dans le texte. En
présence des termes de Part. 308,il faut, au contraire, admettre
qu’il a voulu seulement, en pareil cas, obliger le propriétaire
a supporter, en cas de récolte exceptionnellement mauvaise,
une partie de la perte soufferte en dehors des limites ordi-
naires, dans lesquelles le fermier doit la supporter seul. Cette
interprétation est d’ailleurs conforme & la nature des choses,
et aux principes du droit romain, dont I'institution de la remise
du fermage est procédée. (Voir Commentaire de Schneider et
Fick, ad art. 308.)

En ce qui a trait & la détermination de la quotité de la
remise, le juge doit y procéder ensuite de sa libre apprécia-
tion, en prenant en considération les circonstances de chague
cas particulier. Dans le cas actuel Ia Cour cantonale, mieux
placée que le Tribunal fédéral pour juger de ces éléments
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locaux a, en tenant compte du fait que les propres agiss_e-
ments du recourant ont contribué a augmenter 1.5.1, perte 51‘1b1e,
6ixé & 400 francs, soit environ au quart du prix du bail, la

réduction 3 accorder au demandeur. . .
Le tribunal de céans n’a aucun motif pour modifier cette

évaluation, qui apparait comme tenant un juste compte des
différents facteurs & apprécier.

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce :

Le recours est écarté, et l'arrét rendu ent.re parties par
la Cour d’appel du canton de Fribourg est maintenu, tant au
fond que sur les dépens.

156. Nrteil vom 30. November 1894 in Saden
Preup gegen Hofer & Burger und Jirder & Furrer.

A, SRit eteil vom 12, Mai 1894 Bat oie Appellationsd=
famumer bed Obergevichted bed SKantond Riridy erf‘cn'mt: o

1. Die Beflagten find vevpflichtet, unter gege'nielttger Solidar=
Bajt an oen Klager 500 v, zu begahlen ; bie Weehrforderung
pe3 Rligerd wird aBgemieien.E "

. Die Wibertlage wird abgewiejen. ) o

%. %egen biefe?;gurtei[ Haben iomo‘i)lv ber .@I“ager ald dte Be=
Flagten die Berufung an bad Bunbedgericht erflirt.

Der Kldger beanivagte : -

ID. @fie’tg die @aupt%hge in vollem llmfa"nge gtitgu‘ﬁ)etger; uni;
bie Beflagten felen af3 verpflichtet u erfliven, ben Dru 'un‘
Bertrieh e Lofaljalyrienplaned fiv Rtirvich und Nngebung em‘gu
ftelfen, aud ilfoyaler Konfurreny 5000 Fr. 3u B‘ega‘fﬂen, ieu}m’:
Jet ber Kldger al3 berechtigt zu ertliven, ?a'g“i Tvtetl in ben‘gn.f{f
dherifchen  Seitungen angemefjent gu publizieren, und var a

n ver Betlagten. ’
ﬁoﬁ? €3 fet biegifﬁiberﬂage in allen Teilen abjinveifen,
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Die Betlagten beantragten ;

, 1. Die Klagebegehren ded A Preuy fefen im gangen Umfang
abguwetfen, alfo namentfih audy bie teilwetfe Sutheifung jeiner
Rlage ganglich aufzubeben, eventuell noch mebhr zu vebugieren.

2. Die jamtlicen Wiberflagebegehren von Hofer & Burger
(in act. 26 a) und bdle Wiverflagen von Rirder & Furrer
(in act. 26 b) jefen gutsubeien und vemmach der %iberbeﬁagfe
. BVreup zu verpflichten : a. Den Drud und BVertrieh ded Lofal
fabrienplaned fitv Sividy und Wmgebung (nimlich dedjenigen pro
Gommerfaifon 1893} einjujtellen und an Hofer & Burger ge-
mip Avt. 12 ded Bunbdesgefened vom 20./23. April 1883 und
Aet. DO und BH bed eidgendijtihen Obligationenvedited eine Sut-
fabigung vom 3000 Fr. ju zablen; b. an Rirdher & Furrer
gemig Art. DO und 53 bed eidgendififchen Obligationenvedhted
eine Entjchabdigung von 3000 Fr. zu begabhlen.

3. Die beiden WiderFliger jefen filv berechigt ju evfliven, bas
Urleil auf RKoften bed Widerbetlagten im ,Tagblatt der Stadt
Birtdy” und in einem anbeven glivcherijhen Blatte zu publizleven.

4. Rldger BHabe alfe RKoften, jowie an die Widerklager eine
ang{emeﬁene Progegentichddigung  fiir alle bdrei Jnjtangen zu
gablen.

5. Guventuell fei bad Urtell aufzubeben, und die Sadhe an bie .

Borinjtang uvidzumwetfen ur Abnabme ber lant ven Protofollen
ber erften und weiten Jnftani von den Beflagten und Wiber-
fagern anerbotenen Beweife.

C. Su ber Yeutigen Berbaudlung, an weldher von der Des
flagten Pavtei die Herven Hofer und Furrer perfdulidh anwefend
find, wiederfolen bie Parvtelamwodlte ihre jdriftlich geftellten
Anirdge.

Das Bundedgericht zieht in Crwiagung:

1. Geit 1878 bis zu feinem Tode im Weal 1892 BHatte Nord-
oftbahnjefretdr Tiffot in Biridy einen Lofalfabrtenplan fiir Iividh
und lmgebung Hevaudgegeben, der periobifd) fe im Frithjabr und
Herbit betm  Wedifel der  Fabrtenplanordnung  erfdien. Dasd
Biichlein hatte feine befondere, nicht gewdhnliche Form, Haldbquart
mit 9,5 Gentimeter Breite auf etwa 18 Centimeter Hibe, einen gelben
Dectel, auf welhem dag Titelblatt bei allen Auflagen in wefent=
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liy gleidher typographifcher Audftattung bedbvuct war. Der Titel
lautet (in 8 Cnfen): Lotalfahrienplan fitv Bivich und Umge=
bung. Anjlifle nach famtlicen feheizevifchen Bahnen und
bem Nuslamde. Luft= und Rundfahribillete. Eifenbahn- und
Dampibootfahrpreife. Briefpoft= und Felegrammtaren, 2¢. (Jede
Qinie Bat ihre Defondern Typen). Dann folgt auf einem
Querftreifen fnfs und vedyid am Gnbe die Jahredzabl, in der
Mitte bie Angabe dev Saifon, ved Jahrgangd, der Jannnter,
und bed Dreifes. Hievauf fommen Bemerfungen ju den Fajrien=
plan-Tabellen in 17 Fleingebrudten infen, undb in berfelben
Rubrif Yngaben diber Neftauvationen und Reitvergletdy. Endlidy
an Fupe das Bergeidmis ver Auagabejtellen ded Lofalfahrten=
planed. ©o lautet betfpiefdmweife bev Titel bed Sommerfalriens
planed 1892 ; ber Pretd bedfelben tjt angegeben auf 20 €i3. Cine
frithere Audgabe (von 1890) weidht nmur injofern vaven ab, al8
biejelbe einen efmwad evweiterten Titel enthilt ; fie ijt dbevjchrieben :
RKleiner Fitjrer und Lofalfahrtenplan fiv Rivich und Umgebung,
und mennt afd voeitern Juhalt : Wngaben tiber fombinterbare
Runpreifebillete und wet Gifendafutirthen. Dev Preid ift
30 Gt8. Sm iibrigen aber ift dag Titelblatt fowobl nach Jnhalt
ald nadh typographifcher Ausjtatiung badielbe. Der Jnhalt bejtelit
tn ven Fahrtenplinen der wvon Siivid) weg- und nach Airicy
einfafrenden  3tige und Dampfboote, wobei die Stunvengahlen
linf3 Berunter und rechtd Heraujgelefen werden, mit ngabe in-
und  audlinbijber Anjchlufplinten, in einem fummartichen Bev=
seichnis von Luft= und Runbdfafrtbilleten, in Wngaben iter Boft=
tavife, Telegrammtayen, Drojchtentarife, u. §. w., fodann in JInfes
vaten, in cinen Ralender, in bev Angabe der Fahrpreife von und
nach 3fwich fiir die {chweizerifchen und die hauptfadlichiten aud=
[anbifchen Stattonen, u. J. w.

Die Repaftion beforgte der bel Dev Rorvoftbahn angeftellte
Tavifbeamte Wodjele, welcher vermbge feiner Beruffichen Stellung
bie jeweiligen Fahretenpldne guerft in de Hinve befam. v evhielt
fitr jeine Arbeit von ifjot ein Honovar LOu 15 Fr. per Seite.
Der Dvuct wurde vor der beFlagten Fivma Blidjer & Furrer
bejorgt.

9 m WMai 1892 ftarb Fijfot; fein Jachlaf wurde von

oA
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feiner LWittwe angetreten, nadidem er von der Whaifenbehdrde
namend ber Kinvder audgefchlagen tvorden war., Wittwe Tiffot
gab den Lofalfabrtenplan nody einmal, flir bie Winterfaifon
1892/1893, Beraus, und war bemiht, den DBerlag dedfelben zu
verdugern. Sie wandte fid) su diefem Swede fhon im Junt 1892
an die Drudereifivma Sivcher & Furrer, erhielt aber abjdhligigen
Befdped. Ebenfo wurbe dad Unternehmen der Floma Hofer &
Burger gum RKauf angetvagen; im Februar 1893 fragte bann
Hofer den Schwager der Wittwe Thijot, wie 3 mit dem Jabrten-
plan ftefie, wovauf bdiefer erflavte, ev wolle mit Wittwe Ttjot
fprechen, und fodann am 17. Februar den feyriftlichen Befcheid
abgab, bafy ,die Wngelegenfeit ded Lotaljahrtenplaned wiihen A,
Preng und Wittwe Tiffot fohriftlich umd in jeder Beziehung ge-
ordret fel.” Withwe Tiffot Hatte mit dem Rilager Preuf einen
jdeijtlichen, vom 24, Oftober 1892 datierten Bertrag  abge-
{hlofien, mit welchem fie denfelben #0a8 Gigentuma= begw,
Berlagdredit” ded Lofalfabhrtenplaned ,in Arvangement und Su-
fammenftellung” fitv die Swmme von 2500 Br. verfaufte. Kldger
bemithte fich, ben Wodpele filr die weitere RNevaktion ded Lofal
fabrienplaned u gewinnen ; biefer evteilte ihm jedodhy, nadibem er
fih fhon bagu Dbeveit evflart Hatte, am 6. gebruar Abjage ;
cbenfo Batte Rliger von ben Beflagten Slivcher & Furrer auf
eine Anfrage Betveffend Fortfilhrung ved Druces abjchligige
Antwort erhalten. Jm Friihjahr 1893 erlie er gur Sammlung
von Jufevaten ein Girfular, worin e angeigte, daff der feit 15
Sabren von Tiffot Peraudgegebene Lofalfafrtenplan durdy Kauf
an ihn ibergegangen fei, und mit 1. Juni wiever erjcheinen
werde. {lbev ben Beitpuntt, wann biefed Girfular erlafien worbden
fei, Berrfht Streit. RKliger behauptet, im Februar 1893, die
Beflagien dagegen, erft nad) Phingften, o, b, nach bem 22, Mai;
eine Fejtitellung enthalt dad fantonale Urteil biedbesiiglich nidht.
Am 10. Mai 1893 exfhien nun ein Girfular von Hofer & Burger,
worin diefelben angeigten, der von Tifjot Herandgegebene Lofal:
fabrienplan fei in Sag und mit dem Mitarbeiter in ihren Dey-
lag 1ibergegangen und werde mit 41, Juni Finftig unter dem
Litel , Tafdenfahrtenplan’ evicheinen. Die JuBere Form bleibe
unverinbert, bagn werde das Bitdhlein einen Suwach3 von fehr
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wertvollen Witgaben, wie: GCifenbabhnfarte ber Schwetz, Plan
von Biivich, u. . w. erhalten. Fir dle Redaftion war Wodhele
gewonnen worden. Am 26. WMWai evfdyien der , Tajdhenrahrtenplan”
von Hofer & Burger, gedvuct von Jlirdher & Furrer. In bder
Tat war dle dukeve Form dedfelben im wefentlichen dle unver:
dnderte TWiedergabe ded Tijfotjchen Lofalfahrienplaned. Dasd For-
mat ift genart badfelbe, ebenfo bie Favbe ded Decfeld, und bie
Bevrudung bed itelblatted weidht nur wmwefentlich ab. An
Stelle beg ,Lofalfahrienplaned” ift der ,Tafdenfabrtenplan’ ge-
treten ; danmn folgen in gang derfelben tt)pogra,pf)if_d)en %u%ftat:
tung dle Worte: ,fiir Blividy und Nmgebung. Slnfdgluyie nach
jamtlichen {chweizerifhen Bahnen und dem Auslande, Suﬁ:' unb
Runbdjahribillete, Cifenbahn= und Dampibootjahrpreife, Briefpoft-
und Telegrammtayen, 2¢. Hierauj folgen (abweidhend) bie QBorte':
»Preid : 30 Rappen,” und fodann auf dem Ddie weite Rubrif
bilvendven Quetftreifen : ,Sommerhalbjahr 1893.7 Die nun fol=
genbe Dritte Rubrif enthdlt wieder in gleicher Weife und us-
ftattung bdie Bemerfungen zu den Fabrtenplantabellen, die wvierte
dagegen enthdlt ftatt der frifern Ungabe der Verfaufsitellen den
Firmanamen Hofer & Burger in Rividy. Wuferdem befteht nodh
bie Modififation, daf Jahrgang und TNummer nicht tn ber
aweiten Nubrif, jondern oben rehtd und Unfd vermerft find.
Auch der Jnbalt ift tm grogen und gangen bder 3z&n_1ﬁcf)e, indbes
fondere find die Fahrtenpline gang nach dem Tifjot’{dhen wtxifter
und in denfelben Typen gebalten. Am 31, Mai evlief der Rlagi%r
im ,Tagblatt der Stadt IBiivich” und in befonderm Cirfular die
Anzeige, dap ev den Lofalfabhrtenplan fitv Birvich und Wmgebung
nady dem Wbleben Tiffotd durch Koauf ded Verlags:, _Hri)eﬁerz
und  Hevaudgabevehted erworben Habe, und daf verfelbe mit
piefen Tage ald Nr. 31, Sommeraudgabe, in ber allgemein be:
fannten usftattung wie bidher evfcheinen werbe. Damit verband
er dle @rflivung, dle bisherigen Druder bed Biidhleins, Si'frc’f)gr
& Furrer, Bitten im Bewuptjein, daf dle Firma A, Preuf bie
Berlagdredhte an demielben von Zifjotd Erben e?mrﬁen I_;'af)e,
mit der Fivma Hofer & Burger jujammen f)interje}netn E}.%ucfen
feinen Rofalfahrienplan genau jo, wie er 'Iiiél').er er1_c[;@nen, in bFH
Handel gebracht ; die Nachabmung fei fo jtart, daf je fdhwerlich
X — 1834 67
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jemand von der vechtmafsigen Publifation unterfdeiven Einne, ©3
bitten fidy ,ble unbefugten Hevaudgeber’ auch offenbar ein vom
Klager verfandted Givfular u upen gemadht, und ben davin
angefiinbigten Hohern Verfaufépreid von 30 Rappen gegeniiber
25> Rappen ebenfalld acceptievt, damit alled ftimme wnd niemand
etwad merfe, Da Kliger ben Sap dieSmal gang neu habe er-
ftellen miiffen, felen bte Gegner in einen fHdnen Lorfprung
gefommen ; aber 3 bitten fic in bag Machwert bei diefr Haft
manche Fehler eingefhlichen, newe Fndevungen felen in ihrem
alten Sape teilveife gar nidht forvigiert voorden, w. f. w. Am
Schlujfe wird mitgeteilt, daf Kidger die Sacdhe gerichtlich an-
bingig gemacht habe. Dev Dyuct ded vom Kidger herausdgegebenen
Fahrtenplanes wourde durd) die Druckerel Sotti in Jiivich beforgt ;
babet wurben nad) der Feftitellung der Borinjtang einige Diuck:
bogen ved beflagtjhen Fahrtenplaned verwendet.

3. Wit feiner gegen bie Defven Fivmen Hofer & Burger und
Biirdjer & Fuvrer erhobenen Klage forderte Kldger, die Betlagten
feien 3u verpflichten, den BWevtried ded Tafhenfabrtenplanes fofort
etnguftellen und bem Kidger wegen illoyaler Konfurveny einen
Sdyavenerfaly von 5000 Fv. zu bezablen. Ev fhitpte fich tn erfter
nie darauf, daf er von ber Withwe Tiffot vag Autorredht an
bem von threm Chemann bidher hevausgegebenen Lofalfabrtenylan
erworben Babe, und baf bdadjelbe burd) bvie Hevausgabe ved
Tafdjenfafrtenplaned der Firma Hofer & Burger vevleht worden
fel. Sobann behauptete er, die Beflagten Ydtten fich burdh die
Heraudgabe diefes Tajdenfahrienplaned ihm gegeniiber eined un-
redlichen Wettbewerbed fhuldig gemacht und felen dedhald auf
Grund ved3 Arl. 50 u. fi. O, jum Schavenerfay verpflichtet.
Die Veflagten Batten aus den Verhandlungen mit Wittwe Ttfjot
und bdem RKldger, und aud vem fritfern Gefdydjtsverfelhr mit
Stirdper & Furver wiffen mitfjen, daf nur Withwe Tifjot iiber
bag RNedt dev Hevaudgabe zu verfiigen gehabt Yabe, Fiiv ihr
bolofed Hanveln fpreche ferner einevfeitd die Wblehnung gegeniiber
Wittwe Tijjot und anderfeitd die unwabre BVemerfung in ihrem
Cirfular, vaf fte dad BVerlagdredht erworben haben. Dag Quanti-
tativ betveffend, wire e einem voutinievten Gejchdftsmann, wie
dem Kldger, ein Reichtes gewefen, 15,000 Stice abzufesen.
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Sogar iffot und Withwe Tifjot Hatten durdpihnittlich civea
7000 Stid ber Sommeraudgabe vevfauft, obgleich fie Ddiefen
Berfauf nur gang nebenbei betrieben Batten. Librend des Som-=
merd witrbe Kliger leiht nody 3000 Stitf mehr abgefest und
bamit einen Gewinn von civex 4300 Fr. gemacht Haben ; hiegu
fomme dann nody eine Cinbufe vor Juferaten filr bad Winter:
femefter 1893/1894, weil die JInfeventen wihrend ded Prozeffed
guchthaltend feien. Die Betlagten Dbeftritten, ein Wutorvedht bded
Rlagers verlet zu baben. Sie wmaditen geltend, Uutor bved
Tiffot’ fhen Fahrtenplaned fei nidht Tifjot, jondern Wodele ge-
wefen ; denn biefer Habe die Redaftion dedjelben bejorgt und Tifjot
fei blog der Berleger gewefen. Ubrigend werde Defivitten, dag
Rldger wirflich von Wittwe Tijjot dad imagindve BVerlagdredit
erworben Habe; der bdiesfalld geltend gemadhte BVertrag fei ein
Sdyetntauf, abgefdloffen auf den Brogep hin. Jm weitern fdnne
bon einem BVerlagdredht nur fliv dle jeweilige Saifon gefprodhen
yerden ; denn mit WAblauf ver Saifon milfie ber Plan in Sap
und Dvuc gang new gefest werben. Eine BVevlepung ded utor-
recht3 Deftehe daber nur in dem Maddrud bed bereitd heraudge-
gebenen Fabrienplaned, und dieled Bergehensd hltten fidy bie Be-
flagten niht Jhuldlg  gemadht, wobl aber der RKidger felbjt.
Gbenfo verwabrien fidy bie Beflagten gegen denm Wormurf der
concurrence déloyale. Tifjot Habe weder ein Jndividualvecht auf
vie Benennung ,Lofalfabrenplan”, nodh ein jolded auf die Ber-
wendung eined gelben Winjdhlages Befeflen. Die Fovm bdirfe jrei
gewdblt werden. Dad Hinauf- und Hinunterlefen fei in viefen
Suvabiichern gebriudglich. Der Fabrtenplan bver Beflagten trage
pen Namen der Hevaudgeber, ev Tl nach viefen Michtungen ver-
mebrt und verbeffert worden, und daber ein felbitdndigesd LWerf,
Die Hauptfache aber fei, daf fidh) Kldger gar nicht mit dem Se-
banfen getvagen BHabe, auf 1. Juni 41893 einen Fabhrtenplan
Heraudzugeben ; die Verhandlungen mit Wodiele haben jich zer-
jehlagen ; fiiv vedhtzeitigen Gingang der Pline habe Kldger nidt
geforgt, ebenfo nicht fiir Jnfevate, weldhe allein das Unternebnten
gewinnbringend madhten. Sie WAngaben bed Kligers iiber den Ab-
fap bed Biidleind jeien unvichtig; e3 felen nie mehr ald Hiditens
5000 Gremplave mit einem Verdienfte von eciven 150 Fr. per
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Saifon verfauft worden; baher fBnnten alfo Hédhjtens 200 Fr.
al3 Sdyavenerfafy gefordert werden. Wmgekehrt behaupteten nun aber
bie Betlagten, ber Kldger habe fich thuen gegeniiber einer Wiber-
rechtlichteit jchuldig gemacht, Davurd), dag er zum Drude feined
Sommerfafrtenplane teilweife ben Hofer & Burvger'ihen Plan
al3 WManusdfript benubst habe, habe er ihr Antorvedht an dem:
felben vevlet, eventuell eine illoyale Konfurven ifhren gegeniiber
audgeiibt. Sobann Habe er beide Fivmen in ihren perjdnlichen
LBerhiltniffen und ihrem Kredit fdhwer gefdhddigt, indem er Hofer
& Burger Diebjtabl von geiftigem Sigentum und Taujdung des
Publifums, u. §. w., und Jiirdher & Fuvrer Beihiilfe bei diefem
Diebjtahl und diefer Tujdhung vorgeworfen Habe. Sie verlangten
baher widertlagdmeife, bev Kldger fei ihnen gegeniiber jur Sah-
lung einer Schadenerfabfumme won je 3000 Fr. su veruvteilen
und Hofer & Burger flellten tm weitern dad BVegehren, Kldger
und Wiverbeflagter Babe den Vertried ved3 Lofalfabrtenplanes fitr
Bivich und Umgebung fofort einguftellen. Bon beiden Partelen
wurde fodann nod) dad Begehven auf Publifation ded Urteild je
auf Kojten der Gegenpartel geftellt,

4. Die Borinjtany hat die vom Kldger in erfter Linie aufge-
worfene Frage, ob an dem vorliegenden Fabrtenplan dedfelben ein

Uuterredyt begriindet worben fel, verneint, weil nicht gefagt.

werden thnne, baf die Anlage, Einteilung und Sufammenijtellung
bedfelben auf einer originellen Jdee, affo einer felbjtindigen
Geijtestatigheit be3 BVerfafferd berube; denn die eingelnen abge:
brudten Fahrienpline entfprechen in der Hauptfache fberall den
betveffenden  Oviginalfafutenplinen. Gine wefentliche Abdnderung
in ber Fovm, bie allerdingd ein Urhebervecht zu begriinden ge-
eignet wive, bilde war dad Syftem ded Hinauf: und Hinunter-
lefend, allein biefed Syjtem werde in devartigen Kuvdbiidgern
fhon feit den Cechzigerjahren augewendet, bilve alfo nidht dag
Crzeugnid einer felbftindigen geiftigen Titigheit ded Tiffot. Glei-
hed gelte mit Besug auf die Begeihnung dev Schnellziige durdh
punttierte Yinien. Un  dem- blogen Titel, vem Wmjdlag und der
Farbe bed ftveitigen Fabrtenplaned aber fdnne Jelbitverftindlich ein
Urhebervedyt nidyt beftehen. Dagegen Haben fidh dle Betlagten,
indem fte den ifjot'jhen Fabrtenplan unter dem gleichen Titel
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unb mit der gleichen usjtattung gevaudgaben, der concurrence
déloyale gegenitber dem SKliger fchuldig gemacht, und feien dle-
felben baher aud rt, 5O O-M. fiir den Schaben BHaftbar. Ru=
nddit ftehe feft, daf bie dem Tifiot zujtehenben Rechte auf
Heraudgabe ded Fabrtenplaned an den Kiliger iibergegangen
feien. Wittwe Tiffot Habe ald RedhtSunadfolgerin thred Manned
diefe JMedhte gitlily auf ben Kliger dbevivagen Idnnen, nund fir
die Behauptung, daf ber Bertrag zwifden {hr und dem Kliger
auf Simulation berube, liege nichtd geniigended vor. Duvch dle
Sabre lange Herausgabe bed Biihleind in der gleichen Form habe
nun aber Tifjot ein NMecht darauj evlangt, daf nidht ein Dritter
badfelbe unter einer Form Beraudgebe, weldhe geeignet war, im
Lublifum ben Slauben u evweden, e3 handle fich um dad gleiche
Sdyrifhwerf, beyw. dadfelbe werde von dem Dritten mit Juftim-
mung be3 urfpvitnglichen Autord Beraudgegeben, Dag nun bie
Beflagten ihren Fahrtenplan in einer folden Form heraudgegeben
Baben, jtebe ohmne weitered feft; fie felen audy iiber die Werhdlt-
niffe vollftandig ovientiert gewefen ; fie Haben nidht nur gevouft,
bap ber Fabrtenplan fdhon Jahre fang von ZTifjot Herausgegeben
worben toar, jonbern aud), dai dle Wittwe bed lebtern beabfidy=
tigte, dad ihr vermeintlicdh) zuftebende Urhebevredht zu wverfaufen.
Sbre Handlungdweife verftofe baber gegen bie guten Sitten ded
Berfehrd und begriinde eine civilvechtliche Haftbavteit fiir den ge-
jtifteten Schaden; died gelte in erfter Rinte begliglih DHofer &
Burger, aber aud) gegen Rircher & Fuvrer ; denn leptere haben
tn voller Kenninid der Sadlage den Hevaudgebern ihre Mit-
witfung  geliehen und baburd) an der Rechtdverlebung LTeil ge-
nommen, Dad Quantitativ der Fldgerifdhen Forderung hat bie
Borinftang nad frelem vidterlihem Ermeffen auf HOO Fr. ange-
fept, in DBerhdiidhtigung, dag e3 fih nur um den entgangenen
Gewinn fiiv eine Audgabe, d. §. fiir ba3 Sommerfemefter 1893,
Bandeln fdnne, und bdaf Kidger felber mit dem Drude feined
Fabrtenplaned jaumig gewelen fei, o daf er benjelben ugeftan=
benermafen nur mittelit Benupung bedjenigen bder Betlagten
noch am 34. Mai Habe Heraudgeben fhnunen. Die Widertlagen
beiber Beflagten Hat die Vorinftany abgewiefen, hinfichtlich der
Benupung ded beblagtijhen Fahrtenplaned beim Drude bed ld-
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gevifthen dedhalb, weil an demfelben fein Wutorvecht beftanden,
und RKlager fidh audy feiner illopalen Konfurveny jchuldig ge-
madht Habe, da die Betlagten ihren Fabrtenplan jelbit unbefugter
LWeife Heraudgegeben Hhaben und daber jur Klage gegeniiber dem-
jenigen, der benjelben nadygedbrucft, nicht [legitimiert feten ; Bin=
{ichtlich dev behaupteten Kveditjhadigung dburd) dad Cirfular unbd
bie Publifation ded Kldgerd aud dem Grvunve, weil die den Be-
Hagten bafeldft gemadhten Bovwiirfe infofern nicht unbegrindet
gewefent fJefen, al3 fie 1hm eine unerlaudbte Konfurveny gemadyt
Haben, unbd die allerbingsd ju weit gehenden Wudriide vem Kidger,
ald dem bdurd) die Betlagten in jeinem Nedste Verlepten ju gute
au balten fefen.

5. Ter Borinjtang it junddjt darin beizupflichten, daf an
bem tn Frage ftebenben Tifjot'jdyen Fabhrtenplanbichlein fein Autor-
vecht beftand. Dasdfelbe fann nidt ald ein Werf ber Litevatur im
Sinne ve8 Bundedgefeised vom 23, April 18383 betvaditet wevden.
Rweifellog fallen gwar unter bdiefen Begriff nidht etwa blof Cr-
geugniffe der fogenannten jddnen Litevatur, fondern iibevhaupt
alfe Sdyriftiachen, welde eine felbjtindige Gedanfendarjtellung
enthalten, und jo dnnen an fich gewifs betjpieldweife audh Kurs-
bither Gegenftand ved Wrhebervechted bitden, fofern eben bdiefe

leteve Borvaudfepung Dei ihnen zutrifit. Dagu genitgt min aber

nidht die bloge Rufammenjtellung von Daten und die WMitteilung
von gemeinfrelem Weatevial, &3 mup bie geijtige Wrbeit bed Ber=
fafferd in der gedanflichen Darftellung jum Wusvrud fommen.
Sein Urhebervecht befteht auch nidht etwa an dem Fujammens
getvagenen Material, jondern lediglich an der Darftellungdweiie ;
und gwar, joweit e3 fich um ein Werk der Litevatur handelt, nur
an ber fpradhliden Darftellungsweife, nicht auch an der befonbvern
viumlihen Darftellung burd) bdie Sdvift. Nun enthilt bder
Tifior’{dhe Lotalfubhrienplan nidtd al3 eine Sujormmenitellung von
Fahrtenplinen, Reifebilleten, Tarifen, alfo von durdiveg gemein=
freien Jotizen, obue baf die eingelnen Wngaben ber Gruppen in
eine eigentiimlidhe Gedanfenverbindung gebradht wdren, ober den
Gegenjtand einer 1iber de gewdhnliche Avt der Mitteilung jich
erhebenten fpradilichen Darftellung bildeten. €3 fann baber fein
Wutorreht an demfelben geben, ungeachtet die Sujammenitellung
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und Audwahl feined Jnhaltes und die Anordnung dedfelben auf
einer gewiffen Tlberlegqung unbd geiftigen Tdtigleit bevuben. JInd-
Befondere Fann auch der technijchen Behandlung vev Fahrtenplane,
5. §. bev rt, wie die Statiomen abgefefen werden Fhnnen, die
Sdjnellzitge marfiert werden, nicht der Schupp ded Antorredhied
gewdfrt werden, weil eben davin feine Gevanfendarjtellung gu
finden ift ; e3 braucht dafer auf die Frage, ob bie hier angewen=
bete Methove wom Bevfajfer new ecfunden ober aber bereitd allge-
meitn Defannt und gebriuchlich fei, nicht eingetreten zu werden,
Gbenjo fillt Gienach dle Grbrterung bdavitber, ob Tifjot ober
TWodhele ald Wutor ded vom erftern Heraudgegebenen Qotalfabrien-
planed gu betrachten fei, al8 gegenftandslod dabin.

6. Damit ift aber die Frage, ob die Beflagten burdy die Her
audgube ihres Tafdhenfabrienplancd gegeniiber dem Klidger eine
Redtdverlegung begangen Haben nicht erledigt. Der leptere Bat
jeine RKlage in zweiter Yine davauf gegritndet, daf in dev Her=
audgabe bed Deflagtijhen Fabrienplaned bie Ausitbung einer
tllowalen Konfurreny liege, wodurdh) ev in feinem Sefchaftdverfelr
gefhivigt worden fei. Sn feiner Entfdheivung in Sadhen Stahl
gegen Weik & Boller (Wmtliche Sammhung XVI, &. 710 ff.)
Bat bad Bundedgericht grunbdjaplich audgefprochen, bdafy die ge-
werbliche Konfurreny bdann gu einer wiberrechtlichen witd, wenn
ber SMitbewerber ven Nuf, weldjen ein anbever Mitbewerber
fich ermorben Bat, fiir fich auSzubeuten fudht (J. audh Amtliche
Sammlung ver bunbdedgerichtlichen Entfcheidungen XVII, &. 516,
Grw. 5 f. und S. 756). Dort Hanbelte 3 fich um die Benus
sung einer fremben Gefchiftabegeichnung. Dad Gleiche trifit aber
offenbar duch da zu, wo Jemand einen Berfehraartifel mit den
gleichen Unterfheidungdgeichen auf den Markt bringt, weldye bereitd
won einem anbern Mitbewerber angevendet werden. Auch hier findet
ein Gingriff in die Rechtafphirve ves Mitbewerberd ftatt. ©8 wird
ber Sehein erwectt, al3 ob €3 fich um die Ware diefed lelstern
Bandle. Davurd) witd die Krajt, die derfelbe durd bie Jubivi=
sualifievung feiner Wave im Konfurrenzbampf eingefest Hat,
nicht muv abgejhwacht, fondern ur Fdrderung ved nachabhuenben
Ronfurrenten vevwendet, der auf diefelbe Feinen Anfpruch bat.
Diefe Art der Konfurrenzausditbung ift dajer eine wibervechtliche
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unb Berec'f)tigt ben dadurd Betroffenen, nady ven im eidgendfji-
fchen Obligationenvedyte enthaltenen Grundfiben {iber unerloubte
Handlungen, bdie Cinjtellung derfelben fowie Crfal des jugefiigten
$®aben§ au bfrlangen. €8 muf fig alfo fragen, ob bie PBe-
f[agten burd) Herausdgabe ihres Tafchenfalhrtenplaned ein bdem
R.Iagfr'ga&ef)enbeé Snbividbualvedyt diefer At verlet haben, Da-
et nf in evjter Qinte feftsuftellen, ob vem Kldger ﬁberljau;pt ein
fgIc{)eﬁ Reht zuftehe. Die Borinftan Hat diefe Brage bejaht. Sie
mn}mt ald erwiefen an, bag am 24, Oftober 1892 swifchen
Kldger und Wittwe Tiffot ein Vertrag zu Stande gefommen fei
laut welchem letere dem evftern ba3 Berlagdredit an dem %af)rfen-,
p'Icm verfauft Habe, und betvachtet o3 banady al8 feftgeftellt baé
bie bem Tifiot uftehenden RNedte auf Herausgabe ves %aérten:
planed an den :ﬁ“I&ger libergegangen feien. Died fann nun offen=
Bixr nur o verftanben werben, daf dem Rldger pas Redht einge-
mlfmt morben fel, feinerfeits fiir e Butunft Fahrtenpline in
g{ezdber Anordbnung undp Ausijtattung berauszugeben, wie die von
Zifiot berausgegebenen 5 denn ein Berlagdvedht an be’n Tiffot’fchen
Fabrtenplinen wollte felbjtverftandlichy vom Kldger nicht erworben
mte}:ben. Gegenftand pes Bertraged follte daher das bidher dem
Ziffot  uftehende Snvividualredit  auf Hevaudgabe von Lofal-

fabrtenplinen in bder von thm feftgeftellten Form feir, und e3

entfteht dabet die Frage, ob ein folched Subividbualredst fbertraq-
Ba'r ie?. Diefelbe it fevoch ri\f)tigegeiie\;u Bejaéen,cgmnuiztt}:?t%
wie I)}et, um ejn Unternehmen Bandelt, bas in gleicher iﬁeiie’
von elnent Racyfolger fortgefest werden fann. Kliger war daher
berechtigt, zu beﬁangen, daf niemand anberd einen Fabhrtenplan
2:??532:’ ber im Publifum fiir den Lifot’fhen genommen wer=

7. Daf nun bdie dem Tafdhenfahrtenplan von Hofer & Burger
gegebene Ausftatiung  geeignet war, beim Publifum bden Schein
iu evweden, al3 Bandle e3 fih um eine Ausgabe be3 iiﬁot’f&)en
15~c‘¢§rtenpfane§~, ergibt fidh bei bder Bergleidhung  aup's RKiarjte.
ETtth)t nur ift dad Format und bdie garbe ded Deckels genau
gleich, fomdern audh, mit gang unmwefentlichen Indevungen, bdie
%ebru@ng bes Titelblatted, Shenfo ift der Jubalt in i’Inorbn,ung
und typijder Darftellung dem Ziffot'fehen forgf&[tig nachgebildet.

IV. Obligationenrecht. N° 156. 1049

Daf der Titel ,Lofalfahrienplan” in ,Tajdenfahrtenplan” abge-
andert ift, fann nidht in Betvadht fallen, da verfelbe in faft glei-
hem Dructe erfdeint und die Wbdndevung jo unauffallig ift. Jn
ungweideutiger Weife ergibt jih jodann die Abjicht, ven Tafchen-
fabrtenplan dem Publifum al8 Neuauflage ved Tiffot'{chen vorzu=
fibren, aud dem von Hofer & Burger am 10. Wat 1893 Jer-
audgegebertent Civfular, worin fie dle Wittetlung machen, daf ber
Thffot'fhe Lotalfahrienplan in Sas und mit dew Mitarbeitern in
thren Berlag tbergegangen fei, und mit 4. Juni finftig in un-
verdnbert Guperer Form ald Tajdenfabrtenplan erfdheinen werde.
Objettiv it damit die gegenitber dem RKliger begangene Fedhtd-
verleung bavgetan.

8. Nm jabenevfappflichtiy zu werden, miifjen aber bdie Ve-
flagten jdhulbbajt gebandelt Haben ; der Sdaden mup von ihnen
entweber abfichtlich, ober aud Fabelaffigleit zugefiigt worben fein
(Aet. BO O.-N.). Wad nun bdie BVetlagten Hofer & Burger an-
betrifft, fo Haben bdiefelben nidht davzutun vermodyt, dafp jie bona
fide gehandelt Haben. Sie wuften, daf der Tiffot'jhe Fahrten=
plan Jabhre lang in fonftant gleicher Form vegelmdpig erfdhienen
war, und jich in dlefer befondern Form beim Publifum einge-
biivgert batte. Ste wufsten auc, dap die Wittwe diefen Fahrten=
plan nad) dem Tobe ZTifjotd fiir dle Winterfaifon noch einmal
Beraudgegeben Batte, fo daf bi8 anbin nody fein Unterbrudy in
deffen Gridheinen eingetreten war, und wuften ferner, dag fie jich
bemithte, bad Unternehmen zu werfanfen, indem ed ihnen ja felbjt
angetvagen yoorden wav; fie Batten fich wody im Februar 1893
beim Schwager bder Withwe Tifjot danady erfundigt, wie e8 mit
dem Fahrtenplan ftehe und vavauf bdie Witteilung erhalten, baf
biefe Angelegenbeit mit dem RKldger Prenf jhriftlich und in jeder
Begiehung geordnet fel. Danach fonnten fie nicht mehr im Jweifel
fein, dag der Kldger im Ginverftindniffe mit dev RNechtZnadfol-
getin ve3 Tifjot beabfichtige, dad Untevnehmen ded leptern jorts
gufesen. Wenn fie i) daber in bem Girtular vom 10. Mai
1893 bem Publifum a8 die nunmehrigen rechtmipigen Verleger
bed Tifjot’jhen Fabrienplanes vorftellten, und ihven Fahrienplan
burdh die Jmitation ded lestern al8 Meunauflage vedjelben aus-
gaben, fo Baben fie in bewupter Mipachtung ded bejjeren Rechted
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be3 Rldgerd gehandelt. Sle fnnen fich audy nicht davauf bevufen,
bafy der bidhevige Mevaftor Wodyele dem RKldger abgefagt Hatte
penit oenn iie vielleicht auch evwarvten modhten, dak ohne deffen
Mitwirfung ein vechizeitiged Erideinen biefed Yofalfahrienplanesd
faum moglich fei, fo muften jle Sochy gewdrtigen, ob fich der
Klager niht dody bebelfen werde, ble gule Treme BHitte unter den
vorliegenden Umitdnden erforbert, daf fie fich duveh Grfundigung
itber biefen Punft Gewifbeit daviber verfhafit Hatten, ob ber
Tiffot’fdye Fabrtenplan nddhithin wieder erfdheinen roerde ober
nicgt. Die RKRlage erfheint daher DHofer & Burger gegenitber
grundidglich begriinbet. Wnbderd verhalt e3 Jich mil Begug auf bdie
Betlagten Rtrcher & Fuvver. Jhmen fonnte nicht zugemutet wer=
e, von Hofer & Burger den Nadyweid fitv die Vevedhtigung zur
Heraudgabe diefed Fabrienplaned ju verlangen. Sie durften fich
vielmebr davauf verlajjen, daf diejelben bdiefe Berechtigung wirks
i erlangt und alljallig entgegenfiehende Jntevejfen Defriedigt
haben.

9. Dag Quautitativ anbetreffend, Hat Kliger feine Wngaben
bariiber gemadht, wie viel er dburd) bad Dazwijdentreten der Be-
flagten an feiner Audgabe verfoven Habe, er hat feine Fordberung
lebiglich anf Grund ved3 entgangenen Gewinned bervechnet ; in
biefer Midhtung feblen aber fidhere UnHalt3puntte fiiv die Sdhabvens-

bemeffung. Die Borinftang Bat venn auch Hler geftiint auf

Art, 51 O.:Jt a8 freie vidhterliche Grmefien eintreten laffen ;
die dem Klager zugejprochene Summe von 5HOO0 Fr. joheint
inbeffen 31t body gegriffen. Selbjt wenn Lreuf H000 Eremplare
hatte abfeben fdnnen, wad viel fagen will, fo wilrde ev Det den
auf cirea 800 bi3 1000 Fr. zu veranjdlogenden Koften nicht
mebr al3 etwa 300 Fr. verbient haben; dagu Fommt aber, daf
er mit bem Druce feined Fabrtenplaned fiumig gewefen ift, fo
baf er Denjelben zugeftandenermafen mnur unter teilweijer Be-
nupung de8 beflagtijchen nodh auf dben 31. Mai fertig brachte.
Jn Anbetvacht diefer Wmitande evidheint e3 ald angemeffen, dle
Beflagten Hofer & Burger 3u einer Entjchddigung von 200 Fr.
an den Kldger su verpflichten.

10. Die Wivertlage &t nad) dem Gefagten ohne weiterd ald
baltlod babin, joweit fie jid) fhipt auf die bem Klager und LWider=

[V. (Obligationenrecht. N° 1586. © 1051

beflagten vorgewomfene Urhebervechidverlepung. Ehenfo fann natitv-
lich feine ede dbavon fein, bag bie BVetlagten aud vem Titel ber
concurrence déloyale ein Anipruch gegen denjelben juftehe 5 da fie
felboft nicht berechtigt waven, ihren Tafdenfabrtenplan in der Form
be3 Tiffot'fdyen Herausyugeben, lag davin fein Cingriff in thre
Rehtafphive, dap Kidger den feinigen unter Subilfenahme bdes
erfteven evfteflt Hat. Tad fodann die gegen bie Vetlagten gevichtete
Publifation ded Kigers anbelangt, fo fteht der Schavenerfapllage
per LWiberflager vor allem entgegen, daf jie weder eine Schiidigung
{hre3 Rredited nodh eine ernftiiche BVevlepuug ihrev perfdnlichen
Berhiltnifie vadurd) erlitten Haben. Die Lefer erfubren aud biefer
Publifation felbft, baf3 die Sache jum richterlichen Audtvag
forume, und fonuten bdaher fdhon aud diefem Grunbde den Ve-
Hauptungen ded Kligers feine weitere Beveutung, al3 biejenige
einer Parteibehauptung beimeffen ; und wad bdie fubjeftive Seite
anbetvifft, jo muf mit der BVorinftang gefagt werden, daf ver
RKlager alferdingd ourdh die Heraudgabe ded Hofev & Burgerjdhen
Tafdbenfahrtenplaned in feinem Rechte verlept war, und fir feine
in ten YAusdriifen etwad ju weit gehende, im Srunvde aber nidht
unberechtigte Abwehr nicht fireng beurteilt werden darf.

11. Die auf Publifation bed Urteils gerichteten Vegehren bdev
Pavteien jind abzuweifen, da gegenwdrtig eine RKenntnidgabe an
bad Pubfifum weber durdy dagd Jntereffe ved Kiigerd nody der
Betlagten geboten erjdheint.

Demnady hat dad Bundedgericht
‘ erfannt:

Tas Urtell ver Appellationsfammer bde3 Obergerichled bed
RKantong  Jirich vom 12, Mat 1894 wird pahin abgednbert,
bag bie Entjdhidigung, welhe die Betlagten Hofer & Burger dem
SKliger Breuf 3u begahlen Haben, auf 200 Fr. vedugiert und die
RKlage gegen die Beflagten Jiircher & Fuvrer ginslich abgewiefen
wird., Sm {ibrigen wird bad Ustell beitdtigt.



