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157, Urtetl vom 30. Rovember 1894 in Saden
Hinerwadel und Mithafte gegen Maffe Hilnerwabdel,

'A. Durdy Urteil vom 19. September 1894 bat dag Oberge-
ridht be8 Rantond Aavgau erfamnt: Die Rlager werben mit
threr Berufung abgewiefen.

B. Gegen bdiejes rteil erflirte Flivfprecher Stievlt Namens
De3 @'mft und Paul Hiinerwadel und N. Dieboly, a8 Bormund
ber minverjihrigen RKinbder Hiinerwadel, Margarethe, Helene wund
Qora, bie Berufung an das Bundedgericht mit dem Antvage, 3
iete}t in Abdnderung der von ven aargauijden Serichten (Bezives-
gericht Yenzburg und Obergericht de3 Kantons Aargan) erlaffenen
Urteile die in der Konfurseingabe geftellten Begehren der Kliger
al8 Degriinbet zu erflaven, der Rolleftionsplan im Sinne e
Rfizgebegebrens abzudinbern und bie Betlagte 3u verurteilen, den
Kligern bdie von der LBerficherungdgefellichaft Lhonic auf dad
Ableben ded Eduard Hitnerwavel bezahlte Verficdherungsfumme ju
vevabiolgen.

Die Konfurdmaffe beantragt Abweifung der BVerufung.

Dad Bunbedgericht 3iebt in Crwdigung: '

1. Gouard Hitnerwavel in Rieverlens, Vater der RNefurrenten -

mjb @E)_emann ber Jubaberin ver nun im Konfurs beftublichen
Birma L Hitnerwabdel, beutigen Refurdbelagten, Hatte mit ber
%ai?cberung@gefeﬂfc[)aft « Le Phénix » in Pari einen gemifchten
%erftcbewng%ertmg abgefchlofferr. Laut demjelben follte unterm
10. iD?a_t 1902 thm felbjt, bei friiferm Abiterben bagegen feinen
€rben (& ses héritiers) fofort per Betrag von 15,000 Fr. aus-
begablt werben. AB  fobann Gduard Hithnerwadel verfiarh,
fc{)Iugen. feine Rinber auf Grund eines Jnventar3, auf welchem
auc{)’ bie Berficherungdfumme al3 Aftioum verzeidhnet war, bie
Crbjchaft aus ; feine Chefrau, L Hitnerwadel bagegen trat bie-
'feIEe an, S ber Folge geviet Frau ¢. Hiinerwadel in Konfurs ;
in blefem nun ftellten die Kinver Ditnerwabel, heutige Refur-
vente, ba3 Begehren, fie feien fitr die vom ver Gefellfchaft
« Le Phénix > ausbesahite LBerficherungdjumme ald Glaubiger
anguerfennen. Da a3 Konfurdamt Lengburg Ddiefed Begehren
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abwied, gelangten bdie RKinder Hitnerwabel zunddhit an dad Be-
girf3geridht Lengbuvrg mit dem nivage, o3 el dle abweifenbe Ver-
fiigung be3 Konturdamted aujzubeben und der Kollofationdplan
tm Sinne ver dort gejtellten Begehren abjudndern. Dad genannte
Begirt3gericht wied die Klager ab, ebenfo in weiter Jnftanz dad
Obergeridht bed Kantond Wavgan, und war wefentlich aus
folgenden riinden : Jnfolge BVorvabjterbend bded Cduard Hiiner=
wadel habe die BVertragdbeftimmung Plap zu greifen, wonady die
Berfigerungsfumme ,Jeinen Erben” auggerichtet werden {folfe.
¢3 frage jih nun, ob die Rldger ald Kinder Hitnerwaveld Wn=
fpruch auj ole Berficherungdjumme Hatten. Cdbuard Hiinerwadel
babe tm Bertrage weder vou feinen Kindern nody von feiner
Wittwe ald auf dle Verjiderungdfumme anipruddberechtigten
Perfonen gefprochen 5 er fpreche fich vielmehr mur dahin aus,
bag feine Erben bdie Verfiherungdfumme evhalten jollten. Davaud
evgebe fid), bap bdie Berfidherung nidht 3u Gunjten bejtimmt
begetchneter Perjonen, ndmlich der Kinder obev ber iiberlebenden
Wittwe  abgejhloffen wurbe ; died Batte ndmlidy ausddritdlich
erfolgen follen. Da die3 nidht gefhehen, und ferner zur Seit
te3 Bertragdabihluffed nicht mit voller Gewifgheit fejtftand,
weldhed dle Erben bed Berjicherien feinn wiivden, fo fei mit der
BVorinftany angunehmen, man habe Ddiejenigen Perjonen al3
forderungdbevechtigt Dbegeichnen wollen, welchen betm Todedfalle
be3 Berficherungdnehmerd bdie Crbenqualitdt zufomme, und die
wirflih Crben werben. Yun fei den Kligern mit dem Tobe ibred
Baterd zwar bdie Grbjdhaft angefallen, da fie aber bdiefelbe aus-
[dhlugen, felen fie nicht Grben und daber audy nidht Gigentitmer
der Berficherungsfumme gewnsrden. Lehtered fei vielmehr jufolge
Crbjdhaftdantritte3, bie Withwe geworden, weldhe denn audy ohne
Wiverfprudy ifrer Kinber dle BVerfiherungdjumme ju Handen ges
nommen und daritber werfiigt Habe. Ebduard Himevwabdel habe im
Verjiherung3vertrag deutlich zu erfennen gegeben, daf die Bev=
fidherungdfumme eventuell feinem Nachlaf zufallen jollte.

2. Die Klager bebaupten, daf der BVerftchevungsvertvag mit
bem usbrud ,Erben” fie, die Kinder ded BVerficherungsnehmers,
al beglinjtigte Dritte Habe begeichnen wollen, Jjt died ridhtig,
fo ergibt fich daraud allerdingd, vaf dle Kldger bivelt aud dem



1054 C. Civilrechtspflege.

genamuten Bertrage ein mit dem Tode ded Verfidherungsnehmers
fallig geworbened Recht erworben Haben ; dadjelbe wdre aber
bireft in ihrer Perfon entftanden, nicht ebwa vom Verficherungsd-
nehmev auf fie ftbergegangen, aljo von ver Erbjolge unabbdngig.
Sn diefem Falle wdiren die Kilger allerdingd bevedhtigt, von der
Ronfurdmafie  Ricerftattung der BVerjiherungdjumme u ver=
langen. Auf ber anbern Seite machte die Refursbetlagte geltend,
vaf ber Berficherungdvertrag nicdht su Gunften vou Drittperjonen,
fondern u Gunjten bed Verficherungdnehmerd feldbit vefp. feined
Nachlajfes abgeichlofien worden fei, daher aucy die BVerfiderungs=
fumme mit dem Nadhlajie, ald Beftandteil vedjelben erworben
und audgejdlagen worden fef. Darvaud witrbe jich abev evgeben,
bafy die Kinder Hitnerwadel, ba fie dle ihnen angefallene Erb-
fhaft thred BVaterd ausidlugen, zugleich mit devfelben audy dad
Recht auf die davin inbegriffene BVerfidherungsfumme verloven.
Tie genannte Summe ‘oiirde dann, mit dem Machlaffe, der
Wittwe Hitnerwabdel jugefallen fein, welde vie Erbjdajt antrat;
bie genannte Wittwe refp. {hre Konfurdmafle wdven dann aber
offenbar audh nicht vevpflichtet, die erhaftene Verfichevungdfumme
ant dle Kinber audzugablen refp. lebtere alg Gliubiger anguer-
fentten, fondern wdve dann bdeven Bier gejtellted Vegehren ab-
geifen.

3. Mg fih nadh dem Gefagten fragen, ob dev Verficherungs-
vertrag ald Yertrag zu Gunjten Dritter ober ald ein jolcher
s Guniten ded Berjicherungdnehmerd gu betvachten ift, fo freht
qund@ft nady bundedgevichtlicher Prartd (Umtlihe Sammlung
XX, @ 115, 191) feft, tag aud bder Natur Dbed Lebens:
verficherungBvertraged al3 foldhen in diefer Besiehung nidhtd zu
entnemen ift. Dad Bunbdedgericht Hat in ben citlevien Fillen
audbritd{ich audgefprodhen, bdafy der Lebendverjicherungdvertrag
nicht jehon feiner Natur nach ein Vertvag su Guniten Dritter
Jet. Allerdingd farn er zu Gunjten Dritter abgefchlofjen yoerden;
bagegen genilgt zu der Annafme, daf bied in einem fpegiellen
Salle audh wirtlich gefchehen fei, nody nicht die Dloge Taifache,
bag efwa gewiffe nifere BVerwandte, 3. B. Kinder ober Frau,
porfanden find, und daf erfafrungdgemif hiufig ber Ber:
ficherungdnehmer buvdy Abjhlug ved Bervivaged bdeven Sufunft
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fidern will. Bielmehr ift zur WAnnabme eined Bertraged zu
Guniten Dritter erforderlich, dag ein dritter Beginjtigter audh
wirflidy in geniigend beutlicher Weife vertraglich begeichnet werde,
andernfall8 angenommen werden muf, daf der Vertrag fiir
pen DVerfidhevungdnehmer felbft, vefp. den Nacdhlaf bdesjelben abh-
gejchloffen fei unbd die Berficherungdfumme daher mit vem Nadylag
erwoorben velp. audgeihlagen werde. Dad Bunbdedgericht Gat nun
unterm 2. Miry 1894 (Umtliche Sammhung XX, &. 191) aus-
gefprochen, dak ble blofe Klaufel ver Police ,zablbar an meine
Crben, & mes héritiers,” nidht geniige, um bie Annahme ju be
grinden, dafy ein BVertrag zu Gunjten Dritter gewollt fei. In
ber Tat werden mit bem Wuddruct Grben bdiejenigen Degeichnet,
weldje die Crbidhaft antveten und den Nadylaf erwerben; e3 ift
baber aud bdev genannten SKlaufel zundchft nuv zu entnehmen,
bag der Berfichevungdnehmer bdie Verfidherungdfumme an die
Grben ald foldhe, alfo in feinen Nachlag fallen Iaffen wollte;
bie Detreffende Summe follte daher auch nur mit feinem Nachlage
evworben werben fdnnen. Cin gegenteiliger Entfcheid wiirde, ge-
mip Cowdgung 7 ded gleidhen Cnifdeides vom 2. Mary 1894
bann eingutveten Haben, wenn etwa aud vem Verjiderungdvertrage
mit Siderheit ju eninehmen iwive, dag mit dem HuBdruce
»&rben” nicht die Erben al3 joldie, fondern gewtije ndhere BVer-
wandte bezeichnet werden jollten.

4, 2ad nun {peglell ten vorliegenben Fall betrifit, fo with im
Bertrage Rahlung an  dle Erben jtipulievt. Gefepliche Grben
bed BVerfiGerungnehmerd wiven nun in ecfter Linte deffen Kinver,
bie heutigen RKlager, gewefen; hatten diefelben dbie Grbidaft an-
getvetes, fo Hdtten fte mit devfelben audy die Verfiderungdjummne
evroorben. Dagegen Haben bdiefelben in Wirtlicheit die Erbjdhaft
audgefdilagen 5 diefe wurde barauj von ihrer Wutter, der Wittwe
bed vevjtorbenen Hinerwadel angetveten. Diefelbe hat daher ald
Crbin mit dem Nadhlajfe auch die Verficherungdjumme evworben;
letere ift dafer nidht aun die Kliger uriidzuerftatten, fonbern
bat der Konfurdmajfe zu verbleiben. Cin gegenteiliger Sntjcheid
bitte, wie gefagt, dann gefdllt werden Founen, wenn ebwa aud
bem Berjicherungdvertvage mit Veftinumibeit su entnefmen gewejen
wéve, daf der WAuddrud ,Erben” nur die Kinder begeidynen jollfe.
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IndeR it der Verficherungdvertvag vor ben fantonalen Jnftangen
gav nidht Deigebracht worben ; wenn aber Kldger die genannte
Wefunde in diefer Juftany Deibvingen wollten, fo mufte died auf
Grund be3 Wk, 80 D.- G, ald unzuldffig abgelehut werden. €3
mag sum Schlujfe bemerft werden, dag derartige Falle, wo nidt
affe Grben bdie Grbihaft ausjdhiagen, jonbern der eine ovber an-
bere, fpegiell ein naber Wngehdriger wie gerade dle Chefrau, fie
annimmt, bejonderd geeignet find, davzutun, daf ber Wille ded
Berfidherungdnehmerd feinedwegd notwendig auj einen Bertrag 3u
Gunjten Dritter  gevichtet zu fein braudt. Jn der Lat fann
diefer Wille, wie fpejiell in casu evfichtlich ift, ebenjowodhl dabin
geben, dai dle Verfihevungdjumme demjenigen von mebreven ur
Grbjdaft Berufenen ufalle, welcher die Erbjdaft wirklich antritt.
Demnacy hat bad Bunbdedgericht
exfannt:

Die Berujung wird ald unbegriindet sbgewiefen, und e8 hat
in allen Teilen bei dem Urteil ded aargauifchen Obergerichted fein
Bewenbden.

158. Nrteil vom 8. Dezember 41894 in Saden
©olothurnifdhe Kreditbant gegen Reutlinger,

A. MNit Uctetl vom 19. Oftober 1894 hat ver Wppellationd-
und Kaffation3hof ved Kantond BVern efannt: Die Kldgerin,
Solothurnijche Kveditbant, ift mit {hren Klagsbegehren abgewiefen.

B. &egen biefes Urteil erflavte die Kligerin dle Verufung an
bad Bunvedgericht, und jtellte folgende Begehren :

1. Der Betlagte fei jduldig und u verurteilen, der Kldgevin
eine Summe von 5648 Fr. 8O Gi3. zu begablen, nebjft Zins
a 5 9, feit 31. Degember 1892 und #/, 0/, Kommifiton und
Folgen 5 eventuell :

2. Der Betlagte e fchuldig, der Kldgerin venjenigen Schaven;
su erfegen, welcher berfelben burdhy irrtiumliche Unnabme feiner
Bertragdfahigheit entftanden ijt (Wlinea 3 Art. 33 O-NR.)
eventuell ;
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3. Dev Veflagte fei fhuldig, der Kligerin den ibr vermfadhten
Schadben u evfeben.

Dabei bemerfte fte, dafs der in ben beiden eventuellen RKlagd-
begehren geforderte Sdjadeneviah, und war in jedem eingelnen
genommmen, fih auf die i erfter Begehren geforderte Summe
von 5648 Fr. 80 €t3. famt Rind und Folgen belaufe.

Jn ber Heutigen Berhandlung wiederholt ber fldgerifche Unwalt
diefe Aniriige. Der Anwalt bed Beflagten beantvagt Beftdtigung
ped angefochtenen Urteild.

Dad Bundedgeridht 3tebt in Crwhgung:

1. Der Betlagte, Karl Reutlinger von Birich, war im Jahre
1877, al3 e nodh in RBivih wohnbaft war, auf fein eigened
Begehren unter BVovmundichait geftellt worden. Diefe Vormund-
fhaft wurde am 41, Degember 1890 wieder aufgehoben. Jm
Jabre 18805 ficvelte er nach Biel iiber, wo er ald Budihalter eined
angefefenen Spezeveigefhifted titig war, unbd ben Ruf eined ziemlidh
vermbglichen Manned genof. Am 11, Oftober 1890, alfo u einer
Heit, wo er nody unter Vormundichaft ftand, verpflichtete er {ich
ver tligerijhen Bant gegenitber ald folibavijhe Biivge, fir eine
Sduld von 5000 Frv. nebft Rinfen und Folgen, fir weldhe fich
fein Sdywager, Karl Lauffer in Biel, laut Kreditbrief vom nim-
lihen Tage ald Houptjdhuloner befannt Hatte, Da Lauffer in der
Folge in Konfurd fiel und bie Gliubigerin in demifelben nichts
erhdltliy machen Ffonnte, belangte fte ben Beflagten al3 Biivgen
fiir dle Schuldjumme, weldhe laut ihren Biihern per Ende De-
gember 4892 mit Rinjen und Kommijjiondgebiihren 5648 Fr.
80 G138, Detrug, famt 3ind zu 5 9/, von diefem Datum an uno
1/, %, Kommifjion und Folgen. Der Betlagte befiritt die Schuld-
pflicht und madjte geltend, ev Gabe fich, da er damald unter Bor-
mundidhaft geftanden fei, nicht gliltig verpflichten fdnnen; nady
pem fiiv dlefe BVormundfhaft maggebenden livcdherijhen Redhle
bitte e8 jur Gingehung bder Biwgfdhaft der begivtaratlichen Ge-
nehmigung Dbedurft, und bdiefe fei nie evteilt worben. TRit Ritck-
ficht auf Diefen vom Beflagten eingenommenen Standpuntt er-
flivte die Klagerin bdle Reform, und ftellte nun weiter dle even=
tuellen Begehren, Beflagter jei huldig, thr bdenjenigen Schaden
au erfeperr, weldher ihr durd) irctiimliche Annahme feiner Ber-
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