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Snbde ift dev Verficherungdvertvag vor den Fantonalen Inftangen
gar nidht beigebracht worben ; wenn aber Kldger die genannte
Urfunde tn diefer Snftany Deibringen wollten, jo mujte died auf
Grund ve3 Art. 80 D.-G. «l8 unzuliffig abgelefnt werben. €3
mag jum Sdhlufle bemertt werden, daf derartige File, wo nidt
alle Grben die Crbidhaft audjdhlagen, jondern der eine ober an:
dere, fpestell ein naber Wngehdriger wie gerade die Chefrau, fie
annimmt, Defonderd geeignet find, darzutun, daf der Wille ded
Berficherungdnehmerd feinedwegd notwendiy auf einen Bertrag u
Gunjten Dritter gerichtet zu jein braucht. In der Tat fann
diefer 2Bille, wie fpegiell in casu erfichtlich ift, ebenforwobhl bdabin
geben, dag die Verficherungdfmmme demjentgen von mebreven uv
Crbjdaft Berufenen gufalle, weldher bie Erbidaft wirklidy antritt.
Demnah hat dad Bunbdedgericht
erfannt;

Die Berujung witd ald unbegriinvet abgewiefen, unbdb e3 bat
in allen Teilen bei bem Urteil ded aargauijhen Obergerichted fein
Bewenbden,

158. Urteil vom 8. Dezember 41894 in Saden
Solothurnifde Kreditbant gegen Reutlinger,

A, Wit Ncteil vom 19. Oftober 1894 bhat der Wppellationd-
und Kajfationdhof ded RKantond Bern efannt: Die Kldgevin,
Solothurniide Kreditbant, ift mit thren Kiagsbegehren abgewiefen.

B. &egen diefes Urteil evflivte die Klagevin bie Verufung an
bad Bunbedgericht, und jtellte folgende Begehren :

1. Der Betlagte jei [dhuldig und ju veruvteilen, der Kikgerin
eine Summe von 5648 Fr. 80 Ct3. ju beyablen, nebit Rind
a b 0, feit 31. Degember 1892 und 1/, ¢/, Kommifjion und
Folgen ; eventuell :

2. Der Beflagte fei jhuldig, der Kidgerin denjenigen Schavden;
su erfegen, welcger berfelben burdy ivetimliche Wnnabme feiner
Bertragsfabigleit entftanden ift (Wlinea 3 Wrt, 33 D.-R.)
eventuell ;
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3. Dev Veflagte jet {chuldig, der Kidgerin den thr verurfadhten
Sdyaden 3u erfepen.

Dabet bemerfte fte, dafy der in ben beiden eventuellen Klags-
begelfren geforderte Schabdenerfal, und war in jedem eingelnen
genommen, fih auf dle im erften Begehren geforderte Sunume
pon 5648 Fr. 80 €8, jamt Zind und Folgen belaufe,

I der heutigen BVerhandlung wiederholt der flagerifdhe Anwalt
diefe Antrige. Dev Anmwalt ded Beblagten beantvagt Beftatigung
bed angefochtenen Urteild.

Das Bundedgeridht zieht in Erwagung:

1. Der Betlagte, Karl Reutlinger von Jirich, war im Jahre
1877, a3 er nody in Bividh wobnfaft war, auf jein eigenes
DBegehren unter BVormundichaft geftellt worden. Diefe Vormunb-
fhaft wurbe am 11, Degember 1890 wieder aufgehoben. Jm
Jafre 1885 fiebelte er nach Biel itber, yoo ev ald Budhhalter eined
angefehenen Spegeretgefchfted titig wav, und den Ruf eined iemlidy
vermbglichen Manned genof. Am 11, Oftober 1390, alfo ju einer
Beit, wo er nody unter BVormundfdhaft ftand, verpjlichtete er {ich
ber flagerijhen Bant gegeniiber ald jolivarijdhe Bitvge, fiir eine
Scdul von 5000 Fr. nebjt Sinfen und Folgen, fitr weldhe fich
fein Sdwager, Karl Lauffer in Blel, faut Kreditbrief vom nim-
lichen Tage ald Hauptichuldbner befannt Hatte. Da Lauffer in ber
Folge tn Konfurd flel und die Gliubigerin in demfelben nidhtd
erhaltfih madien fonnte, belangte fie den Beflagten a3 Biivgen
fiiv ble Sdhuldjumme, welde laut ihren Bidern per Ende De-
sember 1892 mit Binfen und RKommififondgebithren 5648 Fr.
80 @18, Detrug, jamt Bind zu 5 9/, von biefem Datfum an wid
1/, %, Kommijjion und Folgen. Der Betlagte beftritt die Schuld-
pflicht und machte geltend, ev Babe {ich, da er damald unter Bor=
munbichaft geftanden fei, nidht gitftig verpflichten fdnnen; nad
bem fiiv bdlefe Vormundfdhaft mafgebenden zivcherifhen Rechie
Batte e8 zur Cingebung bder Biivgihaft der begirfdratlichen Ge-
nefmigung bedurft, unb biefe Jei nie evteilt worben. Wit Ritdf-
fiht auf diefen vom Beflagten eingenommenen Standpunit er-
flarte die KlGgerin die Reform, und fellte nun weiter die even-
tuellen Begehren, Beflagter fei jhuldig, ihr denjenigen Schadven
au eepen, weldper ihr durdy trvilimliche Annabme feiner BVer-
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tragafabigteit (Alinea 3 Wrt. 33 O.-R.) evwachfen fei, eventuell
fei er fdjuloig, ibr Den verurfachten Schaden u evfeen. Zuv
Begrlindung threr Klage fithrte fie an: Auf Grund ded RKredit-
briefe3 Babe fie dem Lauffer am 41, Oftober 1890 bdurd) Cin=
[Bfung von in Girfulation befindlichen LWedifeln 5000 Fr. bezahlt ;
beffen Konto flelle fich per €nde Degember 1890 mit Sind und
Kommiffion auf 5648 Fr. 80 Gi3. Lauffer habe an diefe Schuld
nie etwad abbegablt. Dev Veflagte fdune ficdh nun feiner Ver-
pflihtung al3 Biirge durd) den Hinweid auf jeine im Kanton
Bivid) erfolgte Bevogtigung nicht entziehen, da im Kanton
Bern feinerlei Publifation ftattgefunden habe, nad) Art. 6 ded
Bunbvedgefeped iiber die Hanblungdfabigfeit vie BVerhangung einer
Bormundjhaft in einem aubern Kanton aber publiziert werben
mitffe und awar audy dann, wenn der Miiindel, ftber den die
Bormundichaft bereitd verhangt ift, fein Domizil in einen anbern
Kanton verlege. Die im Kanton Jividy audgefprodhene Bevogti=
gung Babe fomit ber Kldgevin gegenitber, yoelche mit dem Be-
flagten in Biel fontrabiert und fih fm guten Glauben befunden
Gabe, feine Wirfung. 1brigens Habe Reutlinger nad) feiner Ent=
pogtigung dle eingegangene Biivgidhaft genehmigt, indem er um
Stunbung fliir die von ihm brieflidh geforderten 5000 Fr. nebft

RBinfen und Provijionen nadygejudyt Habe. Ev fei peridulich nach -

Solothurn  gegangen, und BHabe dort fowohl bei Wicediveftor
Hongler al3 audy bei Kaffter Hilbebrand Stundung verlangt ;
ebenfo Habe er durdy feinen Shwager Lauffer um Stundung
bitten Iaffen. Die Bevufung auf die BVevormundbung fei jodbann
audy aud vem Grunbe hinfdllig, weil Reutlinger bie Kligerin zu
ber irvtliimlichen Annahme feiner BVertragsdfabhigfeit verleitet habe,
und daber derfelben fiiv den entftandenen Schaden hajte; diefer
Sdaven begiffere fich auf ben bei Lauffer entjtondenen Berluft
im Betvage von 5648 Fr. 80 €i3., wozu nody die Reformbojten
im Betvage von 251 Fr. fommen; die Kligerin fei gendtigt ge-
wejent, die Klage zu veformieren, weil fie diefelbe, nicht wijfend,
bag Reutlinger bevogtet gewefen jei, rein auf ven Kveditaft geftiipt
babe, Bei der Stellung, die NReutlinger in Viel eingenommen
habe, jei jowohl bie Kldgerin, al3 der jtipulierende Notar gur
Annahme berechtigt gewefent, da er eigenen Recdhted fet und dev=
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artige Berpflihtungen eingehen Ionne. Reutlinger fei in bdie
Stimmeregifter von Biel eingetragen gewefen und fogar einmal
Mitglied ved Wablaudjduifed gewefjen. Er wive verpflichtet ge-
wefen, ber RKldgerin und bem Notar gegeniiber von feiner Hand-
lungBunfdbigteit Witteilung 3u madgen; in der BVerjdpveigung
biefed Wmftanded liege eine BVerleitung sum Bertrags{hlug gegen-
liber ber RKldgerin, und eine unerfaubte Handlung, weldpe ihn
jum Scadenerfal verpflidite. Der Beflagte antwortete, er Habe
nad) feiner Enivogtigung feinem Sdhwager Lauffer am 26. Of=
tober 1891 einen Gefalligteitdicechfel von 8500 Fr., weldher an
feine Ordre geftellt gewefen fei, an die Solothurnifche Kveditbant
inbofjtert. Da Lauffer den Wechfel bei BVerfall nicht bezahlt habe,
fei Betlagter von der Solothurnifhen Kreditbant yur Sablung
angebalten worben, er Habe damald aber nur 6000 Fr. jur BVer-
fligung gebabt, und Bbei ber Bezahlung derfelben in Solothurn
fliv ben Feft Stundung verlangt, weldhe hm aud) gewdhrt wor-
den fei. Dad Vegehren um Stundung begiehe fih alfo auf
biefen Wedhjel und nidht auf dle fiveitige Schulo. Beftritten
werde fobann, baf Beflagter bdie Kidgerin sum Bertragdidhluffe
verleitet habe, v fei am 11. Oftober 1890 aud dem Handlungs-
gefhdjte in’8 Buveau bed Notard Ryf weggerufen worden, ohne
ba er vorbin eine RKenutnid gehabt Habe, worum ed ficy Handle,
Dafelbjt fet der fragliche Kreditbrief fchon prapavievt und felen zwel
Seugen amwefens gewefen. €3 Yabe einfach) geheifgen, Reutlinger
miffe da unterzeichnen; niemand Babe ihn gefragt, ob er Hand-
fungdfdhig fel. Jm fermern werbe beftritten, bag die Kldgerin an
biefemt Tage an Rauffer etwad auBbezablt, oder Wedfel fiir
5000 Fr. fir ifn eingelddt Babe. Dev Krveditbrief mit Biirgjehaft
fel vielmehr al3 Dedung fiiv eine fchon beftehende Schuld Lauf-
ferd in diefem Betrage ervichtet worben. Bur Reit der Srridhiung
vedfelben fei Lauffer fdhon tief unter feinen Sachen gewefen, fo
baf ev anbere folvable Bilvgen fiiv eine Summe von 5000 Fr.
foum mebv gefunbden Btte. Jn dev Replit gab bie Kldgerin zu,
vaf bie Audzahlung der 5000 Fr. an Lauffer nicht am 14. Of=
tober 1890 erfolgte, fonbern baf bderfelbe fhon damald ihr
Sdyuldbner war; jie beftritt aber, dbaf ber Birgidhaftdaft von
biefem Tage errichtet worden fei, um fhon beftehende Verpflich-
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tungen 3u deden. Kldgerin Habe dem Lauffer einen Kredit von
15,000 Fr. evbifnet, fir welche Summe brei verfdhicdene Biirg-
fehaftaatte von je HOOO Fr., davunter der jireitige, evvichtet wor=
ben feien. Der Birgihajidatt Reutlinger fei nicht Tpeziell dagu
porgefehen gewefen, die fdhon Deftehenden Verpflichtungen Laufferd
au bdeden, fo wenig ald bdie beiden andern; er fei natiivlich mit
bent fhon beftehenden Berpflichtungen Dbelaffet worben, daneben
aber jeten forhodbrend Ledlel eingeldst worden.

2. Sun vechtlicher Beglebung mufy fich zundcit fragen, ob fich
der Beflagte, trops der unbeftrittenen Tatjache, daf am 11. Oftober
1890 bie von dev Heimatlichen Vehbrde itber thn verhingte Bor-
mundjdhajt noch fortbeftand, durd) den an diefem Tage vorges
nommenen  Bilvgidhaftdatt gililg Habe verpflidhten Ednnen. Jn
dlefer Nidhtung jteht feft, dap Neutlinger ald Biirger von Iiridh
in einem Reitpunfte, dba er nody in Biirich vwohnhaft war, von
ber bortigen Behdrde auf jein eigened Verlangen unter Vormund-
fcbait geftellt, und daf bie Vormundidhajt gemip den tm Kanton
Birih geltenden Borfdhriften im Amtsblatt ded RKantond Ividy
vom 25, Mat 1877 publiziert worden war. Ebenfo jteht feft,
paf nady glhvdherifhem Redhte zur Cingehung einer Birgjchaft
feitend be3 Bevormundeten bdie Genehmigung bded Vezirfdrated

evforderlich ift, und dal bdiefe Genchmigung tm vorltegenben Falle.

nie erteilt wurde. Sm RKanton Bern, wobin ber Beflagte im
Sahre 1885 1fibergejiedelt iff, wurde bdlefe BVormundihaft nte
publiziert, und die Kldgevin zieht nun aud bdiefem Umftand ben
Sdilup, daf die Vevogtigung ded Beflagten auf feine im Kanton
PBern vorgenommener Rehtdhandlungen feinen Einflup babe
audithen fBnnen, allein mit Unrecht. Nady zlrderijchem Redhte
vidgten fich die vedytlichen Cigenjchaften der Kantondbiirger, aljo
audh deren Hanbdlungdfabigleit, jelbft wenn fie audwirtd wohnen,
nach bem Heimatredhte und bie Vorinftang ftellt ausdriidlicy fejt,
baf auch dad bernifdhe Redht auf diefem Boden fteht. Danadh hat
aber bie im RKanton Biirvid) regelvecht iiber den Beflagten wver-
hangte und publizierie Bormundidhaft ithre Giiltigheit aud) nadh-
bem er in Kanton Bern feinen Wolnjig genommen Batte, unges
fdhmalert Deibehalten. Wenn bie Kldgerin fich fiir ihre gegenteilige
Auffafjung auf Wrt. 6 ded Bundedgefened betreffend die perfbn-
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lihe Handlungsdiihigteit berujt, fo evfdeint bied aud boppeltem
Grunte unridtig. Da die Bevormundung lange vor dem Jnfraft:
treten diefes Bundedgefepes ftattgefunden BHat, findet dasfelbe auf
bie Frage, ob dle BVormundichajt gehdrig publiziert worden fei,
Tiberhaupt Eeine Anwendung, fodann wiren aud) im worliegenden
Falle die Vorfdyriften bed citievten Art. 6 erfiillt, invem Reut-
linger guv Zeit der Bevormundung in feinem Hetmattanton, wo=
felbjt ole Vormundidhaft verhingt yowde, wohnhajt wav, und
biefer Avtifel neben der Publifation am Ovte, wo bie BVormund-
jdhaft verhingt wovden ijt, eine weiteve Publitation nur verfangt,
wenn der BVevormundete in bdiefem HBeitpunfte in einem andern
RKanton jeinen Wobhnfig Hatte; Feinedwegd darf Art. 6 fo aus-
gelegt wwerden, bap eine folche Berbffentlichung audy arn jedem
fodtern Aufenthaltdorte bed Bevovmunbeten fattyufinden habe
(. Amtlige Sammiung bder Dbunbdedgevidhtlichen Entjcheidungen
X1V, &. 342 f.).

3. Muf fomit die vom Beflagten erhobene Einvede, er fei bet
Abjdhlup ded Bitvgfchaftdatied vom 11, Oftober 1890 Banbdlung3-
unfihig gewefent, gefhitt werden, fo fragt fich weiter, ob biefer
Mangel nidht durd) nafirigliche Genehmigung geheilt worden fel.
Wenn in viefer Beziehung davgetan whre, daf der Beflagte nady-
trdglich, nadh) ecfolgter Wufhebung bdev Bornundidaft, Bel der
Kligerin um Stundung fiir tie von ihm verbivgte Sdyuld nad-
gefucht habe, fo mijte darin alferdingd eine gitltige Anerfennung
feiner Biirgidjaftaverpfliichtung erblictt werven ; allein dicfe tat-
faliche Bovausfepung fann nady den Abten nicht a3 echbracht
gelten. Fitr ihre Behauptung, daf Beflagter nad Solothurn ges
Fommen fei, und dafelbjt bei Bicedireftor Hongler und bei Kajfter
Hilbebrand Stundung filir die ihm brieflich abgeforberten 5000 Fr.
verlangt Habe, Hat Kldgerin wwei Seugen, Hongler und Hilve=
brand, geftellt. Qeptever erflivte, feine Wngaben machen gu founen,
wihrend Hongler ben Veweidfapy Deftitigte. Die Borinftang hat
bad Eingelzeugnis ved Hongler al3 gur Crhivtung ver fagertfdhen
Darftellung nicht Hinveichend evfldrt, indem fie famd, dasfelbe
fhune gar wohl auj einer BVevwedhslung bevuht Haben; denn
unbeftrittenermagen Habe Reutlinger nady feinev Gutvogtigung
elnen von feinem Schwager audgeftellten Wechfel fiiv 8500 Fr.,
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ber an feine Orbre lautete und dem er an bie Solothurnijche
RKrevitbant indofjtert Hatte, auf 31, Januar 1892 einlbien mﬁﬁ'e/n
u}tb an diefem Tage bet der lebtern davan 6000 8. begablt und
fu:: bi_e Reftany Stundung nadygefucht ; da fei e3 nun gav wohl
mbglich, baf Hongler, bei vem das Stundungagefuch angebracht
n?urbe, i?iefeé auf die Biirgidaftsichulo besogen Habe, Wenn nun
bie Borinftan; erflirt Bat, e3 fel nidht gendigend nachgewiefen
baf ber Beflagte fiir bdie verbiivgte Schuld bei ver Klagerin
@tun@ung verlangt Habe, fo ijt bas Bunbedgericht, da e3 fich dabei
um eine veine Beweidfrage Handelt, an diefe Fejtitellung gebunven,
unﬁb e3 fann dafer nidht gefagt werden, bag ber Beflagte feine
$urgfc§;aft§berpﬁi®tung nadytriglich anevfannt Habe, Danad) muf
bie Haupttlage abgewiefen werbent, und e3 fragt fich nur nod)
05 a3 eventuelle Begehren auf Schabdenerfay begriindet jei. ’

4. i‘gére Sdhavenerfagflage ftiist die Rldgerin varauf, daf fie
bom’%eﬂagten gur fretiimlidhen Annahme feiner Bertragsfihigleit
perlettet worden fei. Diedbesiighich gebt nun einerfeitd aus den
Qtft'en 'f)erbnr, bag weder ber ftipulievende Notar o) bie RKld-
gerin 1rgend weldhe Bevanlafjung ju der Annakme Hatten, daf
ber'%eflagfe Yandlungsunfihia fei. Reutlinger war gur Beit der
(»Errtd)“t}mg be8 Bitvgihaftdattes Budhhalter eines angefehenen
Gejdyifted in Biel, bewohnte bafelbjt mit jeiner Familie ein gro-
§e§ Logid unbd galt ald ein giemlich vermbglicher Mann, Gr 1ibte
in ber Gemeinde Biel a3 politijhe Stimmredht ausd und war
eine. 3eit lang Mitgliev ved Wablausidyuijed vafelbft. Auch ver
il%n{tget oon Biel war von feiner Bevogtigung nidtd Hefannt.
%{u“(‘ b'er anbern Seite aber ftellt bie Borinftany fejt, daf die
JSnitiative gur Gingehung der Biegichajt nicht vom Beklagten,
fonbern von Rauffer unbd der Kldgerin felbit audgegangen war,
baf der Beflagte ur BertragBverurfundung beigezogen wirde, ohne
vorfer fiber die Sadje untervichtet su werben, und daf Kldgerin
31}bem bor bem Notar gar nidt vertreten war und Beflagter
nidht wufte, dag ihn biejelbe irrtitmlichervoeife fiir hanblung3fdbig
anjebe. Unter bdiefen Umftanden fann nicht gefagt werden, baf
ber Beflagte die Kligerin gu der frvtiunlichen Annakme feiner
?Z}(irtragéf&f)igfeit verleitet habe, Wenn audy nicht ju leugnen ift,
daf die Bevleitung im Sinne ded Art. 33 Wlinea 3 O.-R. nicht
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durdhaud in ypofitivem Handeln zu beftehen braudht, fo genitgt
pagu oodh jedenfalld nicht fehlechthin {chon vad Bloge Stillichroei-
gen. Undernfalld wiitde der in dem Schup bed Vigtlingd lie:
gende Bwed der BVormunbdichait, Joweit e3 fich nidht wm augen-
fheinlicy Handlungdunfihige DHanbdelt, grofenieild  iMujorifch
gemadht, und e8 ‘odve benn audh nidht eingujeben, wavum der
Gefeisgeber die tn der citierten Gefepseditelle aufgeftelite SHaden=
efappflicht nicht einfach an bad Verfdpweigen bder Bertrags-
unfibigfeit gefniipft batte. €3 wirtd vielmehr je in Wiirbigung
ver Dbefondern Umijtdnde bed eingelnen Falled su prifen fein, ob
die bona fides vom SHandlungdunfibigen verlange, daf er {ich
audjpredhe. un liegt in comereto nidht3 dafiiv vor, daf ber
Betlagte bhabe annehmen milffen, dle Kldgerin befige ivetiimlich
pofitive Anbaltdpuntte fitr bie Annabhme feiner Bertragsfibhigteit ;
e burfte voraudjepen, daf bdle RKligerin, ald BVanfinftitut, mit
der ubtigen Borficht zu Werfe gehe und fich ecunbdigen werbe.
Der Bilirgihajtdaft vourdbe denn audy Hfentlich vor dem Notar
feine3 Wohmorted evridhtet, und e3 ift nicht erfichtlich, dbaf ver
Beflagte aud biefem Reht3gejchaft fir fich fvgend efmen BVortell
babe Berleiten wollen. Bei diefer Sachlage hHat Beflagter nidht
wider Tven und Glauben gehandelt, wenn ev die Segenpartei
nicht von fidh) aud iber jeine BVevtragBunfibhigteit informiert Hat,
und 3 ijt daber der Tatbeftand bed Wrt, 33 WAlinea 3 O.-N.
vorfiegend nidht erfitllt. Der Wnwendung diefer Gefeseditelle fteht
Tibrigend audy der Umijtand entgegen, daf nidht nachgewiefen ijt,
baf der Klagevin aud ibrem Jrrtum ein Schaven ermachien jei.
Der nach Art. 33 Abf. 3 gu vergiitende Schaden bejteht in dem
negativen Bevtragdintevefle ved irvegeleiteten RKontrabhenten. Nun
gebt aud ber erhobenen Crpertife Hervor, und ift durdy die BVor=
inftan auddvitdlich feftaejtellt, bafy bie Schuld, weldhe Reutlinger
verbiivgt Batte, jhon vor feiner Bilirgihafidertlirung Dbeftanbden
bat, jo bag alfo nicht ehwa der RKredit erft in Folge diefer lebtern
evteilt worden ift. Gin Schaden founte daher der Kligerin nur
paburd erwadhfen fein, dbafy fie in Folge bder Biirgjdyaft FRent-
lingerd unterlaffen BHatte, fich anberweitige Sicherheit fitr ibre
Forderung an Lauffer 3u verfdaffen. Allein fie hat felbjt nicht
beBauptet, daf e3 ihr mbglich gewefen vodve, und e3 ijt bied audh
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febr unmwabricheintich, va Lauffer fdhon gur Ieit der Erridhtung
be3 jtreitigen Bilrgfhaftdattes in bedbringten Bermdgenverhilt-
niffen fich Befand.
Demunach Hhat dbad Bundedgevicht
erfannt;

Die Berufung der Kldgerin wird ald unbegriindvet erflivt und
baber dag Urtell bed Appelfationd- und Kaffationshofed ve3
Kantond Bern vom 19. Oftober 1894 in allen Teilen Deftatigt.

159. Nrteil vom 14, Degjember 1894 in Sadyen
Griininger gegen Granidhitivien.

A, Mt Unteil vom 8, Oftoler 1894 Bat das Obergericht Hed
Kantond Slarus erfannt: €3 jei die appellatifhe Forberung von
6552 Fr. 50 Gi8, Wert 31. Mary 1894, volljtandig gutge-
beifzen.

B. Gegen bdiefes Urcteil erflirten bdie Beflagten bvie Berufung
an bag Bundvedgericht und beantragten Abdnderung dedfelben in

bem Ginne, dafp die Klage ginglidh abgewiefen werbe, unter

LBeranftaltung einer Sryectife in den von den Beflagten vor den
fantonalen Jnftangen angegebenen Ridstungen.

Bet ber Heutigen Verhanbdlung wiederholt der Unvoalt der Bes
flagten biefen Untrag; der Anwalt bed Kligerd beantragt Ab-
weifung der Berufung und BVeftitigung bes angefochtenen 1lrteil3,

Bad Bunvedgericht zieht in Erwigung:

L. %aut Faftura vom 20. Degember 1893 lieferte ver Kldger,
Sultug Granidjtidten in Wien, den Beflagten auf beren Be-
feftung bin 187 RKolli Rindjchmalfurrogat sum Preife von
12,816 Fr. 70 €13., Baluta 20. Mary 1894. Die Ware wurde
a8 Body prima gugefidhert; fie Fam am 3. Januar 1894 am
Domizil ber Beflagten an und wurde von bdenjelben in Empfang
genommen. Die Fattura enthilt den Bormert, vaf Bemdngelungen
nur beriidfichtigt werden, wenn fie unmittelbar bei Empfang bder
Ware erhoben werden. Sn der Folge witnjdhten die Betlagten
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anbere Sablungdbedingungen, in der LWeife, daf fie den Faftuva-
betrag durdy eine Tratte von 4816 Fr. per 46. Mai, eine foldhe
von 4000 Fr. per 20, Juni und von 4000 Fr. per 18. Juli
1894 abbheben fonuten. Kliger lehute bad Begehren ab, und be-
bavvte auf der Bezablung per 20. Miry nad) Vereinbarung,
Davauj evfuditen ihn die Beflagten am 23. Januar, nodh nicht
auf fie gu traffieven, und erflivten, fobald der grifeve Teil
ithres Borvated rveguliert fein werbe, werden fte ihm jojortige An-
fhaffungen Tibermachen. Wit Brief vom 7. Februar beharvte
Rildger auf feinem Berlangen, und teilte den Veflagten mit, baf
ev Dbereitd eine Tvatte von 12,816 Fr. 70 €13, per 20. WMiry
1894 auf fie in Cirfulation gefest Habe. Die Veflagten ant-
wovteten am 10. Februar, jie geben durdhaud nidht eintg mit den
aufgegebenen Sahlungdbedingungen unbd wiirden jebe Tratte zuriict-
weifen, itber bdie nicht vorber eine Berftandigung ftattgefunden
bitte ; yer 22. Mai 1894 bdinfe RKidger eine Tratte von
12,816 Fr. ziehen. Wm 18, Februar fam nun gwifden ben
Porteten ein Abfommen bed JInbalted zu fande, daf Kldger
6408 Fr. 35 Gt3. per 31. Miry und 6408 Fr. 35 Gt3. per
22. Mai 1894 auj die Beflagten entnebmnen Bnne. Wit Brief
vom 21. Februar bejtatigte Kidger den Beflagten bdiefe Bevein-
barung und gab am folgenben Tage bie beiben Tvatten auf bie
felbert ab. Wm 8. Mdrz {hrieben bdie Beflagten, e feien ihnen
fiber ble Butter jhon mehrfach Reflamationen zugefommen ; eine
Unterjudjung bei eimem ihrev Ubnehmer habe evgeben, dag dejfen
Feflamation beguitndet gewefen fei, inbem fich gange Ollachen im
Fafle befunden Baben; Phlevauf bHaben fie den nody vorfanbenen
Borrat elner Mufterung untergogen, dabei BHabe fich geseigt, daj
bie efnen Jummern wieder gany voen der gleichen Qualitdt ge-
wefen feien, wie thnen daviiber geflagt worben fei; aud diefem
Grunde haben jie die auf ven 31. Mary fallige Tratte unaccep-
tievt uriidgeben lajferr und evwavten, daf jamtliche tabelhajte
Ware guriicgenommen werde. Kldger anbwovtete am 10. Mirz,
ev laffe fih auf diefe Reflamation, weil verfpatet, nicht mebhr
ein und werde, fall8 bdie Bellagten bei ihrer LWeigevung, bdie
Tratte per 34, Mdvy einzuldfen, Leharven jollten, Klage einleiten.
Mit Brief vom 10. und 43, Vidrg blieben bdie Bellagten bei



