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febe _unmaf)r]'cf)einﬁc@, bu Lauffer fdyon gur Jeit der Errihtung
bed ftreitigen Biivgjdyaftdaftes in bedvingten Vermbgendverhilt-
niffen fich efand.
Demnad) hat dad Bunbdedgeridt
erfannt:

Die Berujung der Kidgerin wird ald unbegriindet erflarvt und
baber a3 Urteil bed ppellationd- und RKaffationdhofes ved
Rantond Bern vom 19. Oftober 1894 in allen Teilen beftdtigt.,

159. Nrteil vom 14. Dejember 1894 in Saden
Eriininger gegen Granigftadten.

A, Mit Urteil vom 8. Oftober 1894 Hat das Obergericht besd
RKantond Glavug evfannt: €3 fei die appellatifcpe Forderung von
6552 Fr. DO G183, Wert 31. Mary 1894, vollftandig gutge-
Beifen.

B. Gegen diefes Uctell erflivien bie Beflagten die Berufung
an dad Bunvedgericht und beantragten Abinderung dedfelben in

bemt Sinne, dafp de RKlage glnglich abgewiefen werde, unter |

Becanjtaltung einev Erpectife in den von den Beflagten vor den
fantonalen Jnftangen angegebenen Richtungen.

Bei ber Heutigen BVerhanbdlung wiederholt der Amwalt der Be-
tagten biefen ntrag; der rwalt ded Kldgers beantragt 2b-
weijung bev Berufung und Veftdtigung ded angefodhtenen Urteils,

Das Bunbedgericht zieht in Crwdguny:

L. Raut Faftura vom 20, Degember 1893 lieferte der Kldger,
Suliug Granicitivten in Wien, den Beflagten auf deren Be-
ftellung hin 487 RKolli RNimvfdmalzhrrogat gum Preife von
12,816 Fr. 70 Gt3., Baluta 20. Mivy 1894, Die Ware wurde
al8 Bod) prima gugefichert; fie Fam am 3. Sanuar 1894 am
Domizil vev Betlagten an und wurde yon tenfelben in Empfang
genommen. Die Fabtura enthilt den Bormert, bag Bemdingelungen
nur berliciichtigt werden, wenn fie unmittelbar bei Empfang ber
Ware erhoben werben. Jn der Folge wiinfhten bdie Betlagten
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anbere Rablunggbedingungen, tn dev LWeife, bak jie den Faftuva-
betrag durdy eine Tratte vort 4816 Fr. per 16. Mai, eine Jolde
port 4000 Fr. per 20, Juni und von 4000 Fr. per 18. Jult
1894 abbeben fonuten. Kliger lehnte dad Begehren ab, und He-
barrte auf ber Beahlung per 20. Wdry nady BVereinbarung,
Davauf evfuditen thn die Beflagten am 23. Januar, nody nicht
auf fie gu  tvaffieven, umd erflivten, fobald der grdfeve Teil
thred Worrated vequliert fein werde, werden fie ihm jofortige An=
fhaffungen {tbermachen. Nit Brief vom 7. Februar beharrte
Klager auf feinem Berlangen, und teilte ven Beflagten mit, baf
e Dereitd eine Tvatte von 12,816 Fr. 70 €13, per 20. WMarg
1894 auf fie in Girfulation gefebt Habe. Die Veflagten ant=
wovteten am 10. Februar, jie geben durdhaud nidht eintg mit den
aufgegebenen Sablungdbedingungen und wiirden jebe Tratte uviict
weifen, iiber bdie nicht vorber eine Berftndigung ftattgefunden
batte ; per 22. Mai 1894 bdinfe RKidger eine Tratte von
12,816 v, jiehen. m 48, Februar fam nun gwifden bden
Parteien ein Abfommen bed JInbalted zu ftande, dafy Kldger
6408 Fr. 35 €t3. per 31. Miry und 6408 Fr. 35 Ci3. per
22, Mai 1894 auf bdie Vetlagten entnehmen fHnne. Wit Brief
bom 21. Februav Dbejtatigte Kldger ben Beflagten bdiefe Verein-
bartung und gab am folgenben Tage bie Dbeiben Tratten ouj die
felben ab. Am 8. Mary Jhrieben bdie Betlagten, ed feien thnen
iiber ble Butter jhon mehriach Reflamationen zugefommen ; eine
Nnterfudyung bei einem ihrer WAbnehmer Habe evgeben, daf dejfen
Reflamation begrimdet gewefen fei, indem fich gange Olfachen im
Jaffe bejunden baben ; bievauj Haben fie ten nod) vorbhanbenen
Vorrat einer Mufterung unterogen, dabet babe fidh geseigt, daj
bie einen Ywmmern wieder gany von der gleichen Qualitdt ge:
wefent felen, wie ithnen bdaviiber geflagt worben feiy aud diefem
Grunde haben jie die auf den 31. Miry jdllige Trvatte unaccep=
tievt auviidgeben laffen und evwavten, daf famtliche tadelhajte
Pave guriicfgenommen werde. Kldger antwortete am 10. My,
ev laffe fih auf biefe Reflamation, weil verjpitet, nicht mehr
ein und werde, fall8 bdie Veflagten bet ihrer Weigevrung, bdie
Tratte per 81, My etnguldfen, beharven follten, Klage einleiten.
Mit Brief vom 10. und 13. WMirz blieben die Betlagien bei
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ihrem Standpunfte. Davaufbin jdhidte der Kldger einen Ber-
treter gu ben Veflagten, um bdle Sache u unterfuchen, und u
feben, ob fidh ber Unftand giltlih begleichen lafje, allein bdie
piegfdlligen Unterhandlungen blieben refultatlod. Am 24, Mdry
jhrieb Rlager den Beflagten, fein Vertreter Yabe fich itberzengt,
bafp e3 ihnen nur um Bablungauffdhud u tun jet. Die BVe-
flagten antworteten, biefer Bertveter Habe fich felbjt babin ge-
dugert, bag fich aweierlel Butter vorfinbe, und baf die eine fiiv
diefe Gegend nicht dle vidhtige Wave Jei. Ym 9. Méry anerbot
fidy KRildger, den DBetlagten v den Berfuft auf 14 Fifjern,
weldhe ald griedlidhy bezeichnet worden warven, aufzufommen, wenn
fte ben Wechfel pro 31. Mary acceptieven; allein biefe Hehen die
Tratte mit Peoteft mangeld Sablung guriidgeben, und jhrieben
pem Kliger am 4. Wpril, fie fehen einer Klage, mit Ritcfficht
auf einen vom Kantonddhemifer aufgenommenen Befund, rubig
entgegen. Diefer Befund geht bahin, bdaf die drei gezogenen
Proben aud veiner Margavinbutter beftehen. Jhrer demijdhen
Bufammenfesung nach ergeben fich feine gentigenden Unbaltd-
puntte, um diefelbe al8 Margavinbutter ju beanftanben. €3 feien
Mifdyungen von  gefottenem Talg mit  verfchicdenen Mengen
SRobndl, und war enthalte Nr. 1, leiste teilweife beftrittene
@endbung, davon am meiften. RKottondl und RUGHL felen ab-
wefend. Die dftere Probe fei iemlich vangig., Kubbutter fel in
allen bret Proben Feine.

2. Hievauf erhob ber Kliger RKlage auf Begahlung von
6552 Jr. 55 Gt3., Wert 31. Mary 1894, famt Biufen und
Koften. Er jtipte jidh davauf, daf fidh bdie Betlagten, nadidem
ble Wave fdhon 11/, Monat in ihvem Befike gewefen fei,
vorbehaltlog zur Sablung bded Fafturabetraged verpflichtet Haben,
und daber jdjon aud biefem Grunbe feine weitere Reflamation
gulaffig fei. Gventuell wdre ibre Vemdngelung nach vt 246
und 248 O.-R. verfpitet, und jum Werflufp fei jogar durch die
von ben Beflagten einfeitig erBobene Erpertife der Beweid ge-
leiftet, baf Der vom RKliger gelieferten Ware abfolut feine WMangel
anbajten. Die Beflagten beantragten, fie felen von ver Jahlungs-
pilicht der eingeflagten Forberung u entbinden und Kldger zur
Burlidnahme ber 62 beanftandeten Fiffer und ur Veferung
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tadellofer Ware anzubalten. Sie madten geltend, ihre Reflama=
tion fel nicht verfpitet. Die Bemerfung in dev Faftur, bLetreffend
fofortige Mdngelriige, fei filv fie unverbindlich, weil fie eine ein-
feitige  Grflirung bded Ridgerd enthalte; dagegen Habe Kldger
bie Fiige dadburch ald vedjtzeitig erhoben anerfamnt, daf er im
Miry 1894 einen Vertveter jum Unterfuch ber Ware ju ihnen
gefandt Habe. Wbgefehen davon feien die Betlagten al3 Engros-
bandler erft bann ju Reflamationen verpflichtet, wenn der Detail:
hufer veflamieve, inbem e3 jid) um eine Ware Handle, weldhe von den
Betlagten in Originalverpactung weiter verfufert und vovher nidht
angebrochen werde. Jm weitern Habe Kldger vie Mingel der
Lare abfichtlich veridhwiegen, benn ev habe, obrwohl nur eine Sorte
Lare in dev Faftur enthalten fei, ywei gang veridhicdene Sorten
gejchickt, wovon bdie eine die gugeficherten GigenjGaften nicht bes
ftge; e3 treffe baber auch Avt. 247 fowie At 259 O.-RN. ju.

3. Die beiven fantonalen Jnftangen BHiegen bdie RKlage in
pollem Umfange gut. Die pweite Jnftang fihrte ausd: Durdy die
am 418. Februar eingegangene Jahlungdverpflihtung habe war
feine Movation ftattgefunden und e3 Hnne daher davaud ein Ber-
3t ver Veflagten auf ihr Reflamationdvedht nidht gefolgert
werden. Dagegen erfcheine ihre Mingelriige ald verfpatet. Sie
fei va3 erjte Mal am 8. Mary 1894, alfe erft nach civea 9
LWodyen nadh. Empfang der Ware, gemacht worden. Um joge-
nannte nidyt anbrechbave LWare Hanvle e {ich hiev nicht ; eine
fofortige Priffung derfelben wire leicht mbglich gewefen, indem die
Berpadung bavan nidht gehindert Habe.

4. Die Betlagten balten der Klage in erfter Linie entgegen,
bag bdie ihnen verfaufte Wave teilweife nicht die Fugeficherten
Cigenfchaften gehabt BHabe. Kldger balt diefe Mangelriige fitr
unftatthaft, erftend weil die Beflagten am 18. Februar 1894 fich
borbehaltlod sur Bezablung bed Fafturabetraged durd) die beiden
Wedhfel per 34. Mary und 22. Mai verpflichtet Haben, wodurd
an Stelle der wrfpriinglicdhen Verpflichiung aud dem Kaufvertrag
ein neued bfommen getreten fei, auf dem ihre Rahlungdpflicht
nunmehr berube, weitend wegen BVerfpdtung. Wad den erften
Puntt anbetrifft, fo ift ver Borinftany barin beizutreten, bdaf
burdy dad Bablungdverfprechen vom 18. Februar eine Novation
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nicht Dewirft worden ft. Diefes Ubfommen begwedte weiter nichtd
al3 die Abdnberung vder urfpringlidy feftgefesten Rahlungstermine
flir die beveitd beftehende Schuld ; daflir, dbup bdle Parteten eine
neue Sduld an Stelle derfelben Batten fesen wollen, fehlt jeder
Ynbaltdpuntt. Dagegen liegt in dem Berjpredhen der Betlagten,
ven  Fafturabetrag ourcdy Wedfel per 31. Wdarz und 22. Mat
sablen zu yoollen, gweifellod eine Anerfennung dev fligerijden
Forverung und Ddamit die Senehinigung der Wave, foweitf bie
Riufer bdie Bejdyaffenheit bderfelben damald gefannt haben, ober
Batten fennen jollen. Dafl bie Betlagten damald bie Bejdyajfenheit
ber Ware gefannt haben, ift nidht nadhgewiefen 5 jie erhoben ibhre
Mingelviige erft anfangd Mary 1894 auf Gvund von Refla-
mationen feitend ibver RKunden; wanu bdiefe leptern Refloma:=
tionen erfolgt feien, fagen bdie Beflagten allerdingsd nicht; ed ift
jedoch angunehmen, daf diefelben erft nacy dem 18, Februar ge-
mad)t worven jelen. Tie Frage fodann, ob bie Beflagten die Be-
fhafjenbeit ber LWare bamald hatten Fennen jollen, Hingt ju-
famumen mit dev Frage bder Verfpdtung ber Mangelriige. Olne
Beveutung it in dieler Ridhtung, dag die flagevijche Faftura die
Bemerfung enthdlt, Bemdngelungen der Wavre werben nuv beviic=
fichtigt, wenn fie unmittelbar nacdh Empfang der Wave evhoben

werden. Denn diefer einfeitige BVormerf war fir bie Betlagten

nicht verbindlicy (Amtlihe Sammlung XVII, €. 351 €. 5);
diefe letstern waven vielmehr lediglich an bie gefepliche Ritgefrift
gebundven. Danacy Hatten fie bdie Vejhaffenbeit ber empfangenen
LWare zu prifen, fobald bie3 nach dem ublihen Gejchdjtdgange
tunlich war, widbvigenfalld diefelbe al8 genehmigt galt. Twtjadylid
ftebt fejt, bag bie Beflagten evft nady 11/, Monaten eine Prit-
fung vorgenommen und davauf Reflamation erhoben Haben. Sie
Debaupten aber, eine jofortige Prifung fei nidht tunlich gewefen,
weil jie die Ware in Orviginalverpadung teiter u verduern
pflegen. Run ift allerdbing? vidhtig, daj gewiife Honbeldartifel in
Originalverpadung Gegenftand e Hanvdeld bilven, fo daf der
Kaufer, welcher diefelben um Weiterverkauf erworben bat, eine
eingefende Pritfung der Wave Deim Empfang derfelben nidyt vor-
nefmen fann, ofne ihren Wert u vermindern. €3 fann daber,
foweit e3 fich um beravtige Artifel Bandelt, ald ftilljchweigend
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veveinbart gelten, bafp der Rdufer feine Mingelritge audy dann
nod) vechtzeitig anbringe, wenn er eine Neflamation von feinem
Abnehmer erhalten Bat, nuv Hat er dem Berfaufer gegeniiber da-
fiir etngufteben, baf diefer Abnehmer in der Pritfung der Warve
nicht {Gumig gewefen fei (fiehe CEntfcheidbungen bed NReichd-Ober=
Yanbdel3gerichtes XVIL, &. 217). Allein ein folher Fall liegt in
concreto nicht vor. Dag die gefaufte Ware nach Hanvelditbung
nur in Oviginalverpacdung verfaujt werde, haben bdie BVetlagten
nicht bebauptet, fie machen nuv geltend, dag fie jelbft e8 fo Yalten.
©odann ftellt die BVorinjtany audbriicflich feft, daf ed fich bet
biefem Handeldartifel feinedwegd wm fogenannte nidgt anbrechbare
Ware handle, jonbern bafy eine fofortige Priffung derfelben leicht
miglidhy fel und burd) die Berpacung nidht gehinvert werde.
Diefe Feftitellung ift vein tatfdchlicher Natur und daher fitr dasd
Bundvedgericht  binvend. Die Unterfudung ver Ware war dafer
fofort nadh Empfang derfelben tunlich und die Beflagten, die ihre
Retlamation erft 9 Wodpen nachher erhoben, Haben jomit ifre
Unterfuchungd- und Rilgepflicht verjlumt.

5. Uuch bdie Bebauptung, der Kliger habe die Mingelritge
ald vedhtzeitig erboben anecfannt, inbem ev im Mivz 1894
einen Bevtveter ur Unterfudung der Ware andte, gelht febl
benn ber Kliger Batte bereitd vorber, am 10. WMdr, anddritclich
ectlivt, bag ev fih auf die Nige nicht mehr einlaffe und wenn
er fropdem Hand zur gitlichen Begleichung bder Differeny bot,
fo fann bdiefed BVerhalten nicht al3 Berzidht auf bie beveitd un-
gweideutig marievte Nechidftellung audgelegt werden. Ehenfo un-
ridhtig ift e3, wenn fich die Betlagten auf Wrt, 247 O.=R. be=
rufen 5 e feblt durdhaud an dem Nadyweife bafiir, daf fie fiber
ble Befdhaffenheit der TWare vom Kldger abfichtlich getdufcht wor-
ben felen. Ste felbft fithren diedfalld Blog an, dle Ware fei nicht
gleiymapig gewefen, indem ein Teil die yugeficherten Gigenfohajten
nicht befeffenn habe. Angenommen, died fet fo gewefen, fo folgt
baraud nody nidht, dak fie in einen Srrium verfefst worben feien,
ber fie hitte veranlaffen tBnuen, von dev fofortigen Unterfucdhung
ber Ware abzufehen, gejdhweige benn, daf der Kldger jie abfidht-
lich biegu werleitet Habe. Tev BVerfiufer fiberfendet dem Kiufer
bie Ware in der BVoraudfepung, daf fie verjelbe gemdlf gefeblicher
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Borfdrift fobal tunlih) unterjuche. Jn bev berfendung nidht
pertvagdgemifer, obev nicht gleichmdpiger Wave allein fann daher
feine Taufhungdhanblung erblidt werben.

6. Die Bemingelung der Ware mup fomit ald verwirtt ers
Hart werden. Tlbrigend twdre bdie Ginvede aud) bei materieller
Priifung nicht u jehiligen ; benn aud dem von den Beflagten
fefbft eingelegten Befund bded Kantondchemiferd geht hervor, daf
wirflidy veine Margavinbutter geliefert worben iit, und dev Ume
ftand, ba eine Probe fih ald slemlich vangig evwiefen BHat,
wire jevenfall3 vom Kliger nidht gu vevtveten, nadydem bdiefer
Mangel erft mehreve Wodhen nacy Cmyfang dev Wave fonftatiert
worben iff.

Demnad) hat bad Bunbelgericht
exfannt:

Tie Berufung der Beflagten wird ald unbegriindet erflart und
baher dad Urtell ded Obergerichted ded RKantond Glarud vom
8. Oftober 1894 in allen Teilen beftitigt.

160. Arrét du 14 Décembre 1894 dans la cause
Hanni contre Fischer & .

A la date du 16 Aott 1892 il a été conclu entre Fischer
& Cie, négociants en fromages a Soleure, et Rodolphe Hénni,
fromager & Selgiswyl, un contrat dont la teneur a été rédigég
et signée au crayon sur un carnet de MM. Fischer & Ce
comme suit :

« Rud. Hanni in Selgiswyl (Kanton Freiburg) verkauft der
Tirma Fischer & Ce in Solothurn seine diesjihrigen Som-
merkise vom 1. Mai bis Ende September 1892 zu folgenden
Konditionen :

» Der Preis wird bestimmt durch den hdchsten Durch-
schnittspreis von vier gleich grossen Molken drei Stunden in
der Umgebung von Selgiswyl. Zahlung je nach Empfang der
offenen Kise. Auf 11. November wird Héanni ein Vorschuss
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auf seine Molken behufs Milchzahlung gemacht, zwar zum
Zinsfusse von D %, bis 31. Dezember 1892. Also unter-
handelt den 16. August 1892 in Bern. Sig. Fischer & C,
Rud. Hinni. »

Hinni ayant exprimé quelques doutes sur la solvabilité de
Fischer & Cte, il prétend avoir exprimé ces craintes le 23 Aotit
4 Fischer, qu'il avait rencontré & Berne 4 cette date, aprés
quoi Fischer aurait déclaré vouloir se départir du marché,
mais se serait ravisé le lendemain. Fischer a contesté cet
allégué, et déclaré qu’il s’était engagé, vu les scrupules de
Hénni, a payer les fromages & Berne lors du chargement, au
lieu d’effectuer ce payement & Soleure.

Par lettre du 24 Aofit 1892, Fischer & C'¢ firent savoir a
Hanni qu’ils prendraient la premidre livraison le 29 Aoflit &
Berne, et que le paiement aurait lieu & la gare de Berne, lors
du chargement.

Le 26 Aotit Hanni leur répondit qu’il ne leur livrerait pas
les fromages, et le 29 dit, il les livra & un autre acheteur,
Bargi & Cie, 7

Par lettre du 27 Aofit 4 Héanni, Fischer & Ci¢ contestent de
nouveau s’étre départis du contrat, et demandent & leur ven-
deur de leur fixer un jour, pour procéder au pesage des pre-
miers fromages & livrer.

Hinni n'ayant rien répondu, Fischer & Cie lui écrivirent, le
3 Septembre suivant, qu’ils concluaient de son silence qu'il
ne voulait pas exécuter le contrat, et que, si tel était le cas,
ils 1e rendraient d’ores et déja responsable du dommage qui
résulterait pour eux de ce procédé.

Par lettre du 2 Octobre, avocat von Arx 4 Soleure, au nom
de Fischer & C'e, somme de nouveau Hinni d’exécuter la
livraison de la marchandise, & défaut de quoi ses clients le
poursuivraient juridiquement en payement de la somme de
b000 franes a titre de dommages-intéréts.

Par lettre du 6 dit, Hanni se refuse & exécuter le contrat,
en alléguant de nouveau que celui-ci aurait été résilié d’un
commun accord le 25 Aoit.

Par exploit du 2 Novembre 1892, Fischer & C'* somment



