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Hinni g’était mis dans P'impossibilité de remplir son obliga-
tion.

La partie demanderesse a toutefois procédé différemment,
4 savoir par la voie tracée a art. 122 ¢bidem, en impartissant
4 Hinni un délai convenable pour s’exécuter, et en le préve-
nant que faute par lui de ce faire, le contrat se trouvera résilié
i expiration du délai. Il en résulte que, dans le cas particu-
lier, action en dommages-intéréts, intentée par le demandeur,
doit étre jugée d’aprés Part. 124 du méme Code, lequel dis-
pose que dans les cas prévus & lart. 122, la partie qui se
départ dn contrat peut demander la restitution de ce qu’elle
a payé, et de plus, des dommages-intéréts si elle justifie que
Pautre partie est en faute. Or 'existence d'une faute du défen-
deur est incontestable, puisque, comme on I'a vu, il résulte
des piéces de la cause, non seulement qu'il s’est refusé & rem-
plir ses obligations contractuelles, mais encore gu’il s’est placé
lui-méme dans 'impossibilité de les exécuter. Les conditions
de Yart. 124 précité se trouvent donec réalisées & son égard.

C’est en vain que, pour échapper aux conséquences de la
demeure, Hinni invoque la circonstance que le lieu de livraison
n’était pas indiqué. Ainsi qu'il a été dit, ce lieu était prévu
par la loi, et la sommation juridique de livrer suffisait pour
mettre en demeure le défendeur, qui, du reste, n’a jamais of-
fert, ni pu offrir de livrer 4 Pendroit de livraison déterminé
par la loi. Le sieur Hinni, enfin, ne saurait exeiper de la dis-
position de Tart. 92 C. O., statuant que le paiement doit étre
effectué le jour de I'échéance puisque, soit dans leur premiére
lettre du 24 Aott 1892, soit dans leur exploit du 2 Novembre
suivant, Fischer & C'° avaient offert de payer comptant au
moment de la livraison de la marchandise.

5° En ce qui concerne la quotité des dommages-intéréts a
allouer aux demandeurs, les experts ont admis Pexistence
d’'un dommage, sans pouvoir en supputer le montant dune
maniére exacte. Dans cette situation, Ia Cour, en tenant compte

des diverses circonstances de la cause, a évalué a 800 francs

le dommage causé.
Aucune erreur de droit ne saurait étre reconuue dans cette
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maniére de procéder, et le tribunal de céans n’a aucun motif
pour modifier, & cet égard, 'appréciation de I'instance canto-
nale.

Par ees motifs,
Le Tribunal fédéral
prononce :
Les recours sont écartés, et 'arrét rendu entre parties par
la Cour d’appel du canton de Fribourg, le 25 Septembre 1894,
est maintenu tant au fond que sur les dépens.

164. Urteil vom 15, Degember 1894 in Sadyen
Lawindfy gegen Sdhyneebeli.

AL Wit Nrteil vom 13, Oftober 1894 Bat die Appellations-
fammer ded Obergerichted ded Kantond Rividy erfannt :

1. Die Haupttiage ift abgewiefen.

2. Die Betlagte it bevechtigt, itber bdle vom Kldger gemdp
Bertrag vom 29, Augujt 1893 erworbenen Gegenjtdnde und
Sorbevungen frei zu verfiigen und den Berfteigerung3erlds fiiv
einen Teil der Ware in Cmpfang zu nehmen, vorbehdltlich de3
vertraglichen Nitdtaufdrechied ded Kligers.

B. Gegen bdiefes rteil erflirte ver WAmwalt ded Klkgers die
Perufung an dad Bundedgericht und beantragte, ed fet dasfelbe
aufzubeben und badjenige bed Begirtagevichted Meilen tm gangen
Umfange wieder Gerguftellen.

Sn dev Peutigen Berhaudlung, ju weldjer eingig der Unwalt
per Refurdbeflagten evfchienen ijt, beantragt derfelbe Abroetjung
per Berufung und Bejtitigung bed angefodhtenen Urtells,

Dag Bunbdedgeridht zieht in Crwdgung:

1. Ter Kldger Avolf Lawindty, weldher in Chur ein Kon-
fettionagefhaft betried, fam im Sommer 1893 in finangielle
Sdwierigeiten, und faf fich gendtigt, einen gevichtlichen Nadh-
lafvertrag nacdjzufuchen. Sur Befdhaffung der dafitr ndtigen
Mittel trat er in Unterhandlungen mit dem feither verjtorbenen
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LBater ver Beflagten, Kafpar Schneebeli in Kidnadht, Im Auguft
1893 wverfafste der Wnmwalt bed Kldgers, Slrfpred) Dedbual in
Ghur, einen Bertragdentwurf, wonad Schneebelt fich verpflichtete,
an die Gliubiger Lawindfyd circa 4250 Fr. 3t bezablen, wo=
gegen ibm ,al3 Dedung im Stune einer Bigentumsiibertragung®
bag Warenlager Lawinsdfys in Chur famt Mobiliar und Yufen=
ftonten gugeficdert ourve. Am 29, Auguft 1893 trafen fobann
Schnecbelt und Lawindfy ein Ubereinfommen ,Detreffend Riquida:
tion bes von Herrn Schmeebelt Fauflich iibernommenen Aftie
beftanded.” Danadh verpflichtete {ich Lawindfy, diefe Ciquidation
fofort nady Genehmigung de3 Kaufvertrages burdy die Nadlag-
behdrde von €hur zu beforgen, und jwar wurden biefitr folgenbe
Bevingungen aufgeftellt: ,a. Kein Objelt barf ofme Suftimmung
ved Hevrn Schneebeli unter bem im Snventar aufgefiihren Preije
verfouft werden und ver BVerfauf Hat gegen Baar su gefchelen,
b. Jeven Mittwod)> und Samftagabend find dem Herrn Sejnee-
belt bie gemachten DVerfiufe mit Angabe der nventavnummer
und Preije jhriftlich mitguteilen. c. Die eingehenden Gelver find
ihm fofort absuliefern, wenn fie den Betrag von 100 Fr. ervetdht
baben, jebenfall3 aber alle vierzehn Tage. d. Flr gewiffenbafte
Bejorgung ded Lagerd und Mobiliard laut Suventar, der Se-
fhafte und richtige Berichterftattung und Selvablieferung ift L
haftbar.” Weiterd yoar dem Lawindly bas Redt eingerdumt, vad
St fevergeit wicder afs Ganges an fidh zu ziehen, gegen
Baarzahlung ved Kaufpreifed zuziiglics dev Binfen, Auslagen
und Koften ded Scyneebeli, fowie einer Provifion, die beim Rick-
fauf im erften Monat auf 1000 Fr., im weiten Monat auf
1200 ., im britten auf 1500 Fv. und fitw jedem Meonat
fpater auf 100 Fr. mebr feftgefenst wurde. Gffefiive Gejchifts-
unfoften, fowie allfillige Gefhaftsreifen jur Beférderung bver
Liquidation follten auf Rehnung Schnecbeliz, vefp. der LUquida:
tion gehen. MNach der Angabe de3 Kligers Hatte dad Jnventar
damald einen Wert von 15,481 Fr. 64 Gt8.; nad) derjenigen
ber  Beflagten einen folhen (mach Abzug wvon 10 ¢/) von
11,654 Fr. Schneebeli madhte an Lawindfy, aufier der bereitd

erwdbnten  Sablung von 4250 Fr., nod) eine weiteve Leiftung -

bon 1250 Fr. burdy Auslbjung lombardievter TWaven, und La-
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wingfy begann mit der Liquidation ded Wavenlagerd ; bald aber
fam e3 awijchen den Partelen zu Differengen. Wahrend Schnee=
belt i) al8 Gigentiimer bes Wavenlagerd betvadtete, jtellte fich
LQawingfy auf den Boden, ald habe ihm Schneebeli feine Bov=
friften 3u madyen, da e8 ficdh niht um einen Kauf, jondern
lebiglidy um einen Sidperungdvertrag gehandelt habe. Schlieflich
famen bdie Pavteien dabin fibevein, daf ble Warenvorrdte difent:
lich wverjteigert werden {ollten. €3 wurde dann eine Steigerung
abgebalten, welihe einen Bruttoerld3 von 2222 Fr. 19 Gi3. ergad.
Der nicht verfaufte TNejt der Warenvorrate wurbe nady Rividy
gejafft, um bdafeldit [liquidiert zu werden. Mit Klage vom
13. Degember 1893 ftellte Lawindty beim Besivi3gerichte Metlen
gegeniiber dev Betlagten, alf eingiger Crbin bed Kafpar Sdhnee-
Delt, dag RedhitBbegehren, diefelbe fei zu verpflichten, dle laut den
LBertvigen vom ugujt 1893 fowie vom 29, Huguft 1893 iber=
monumenen, begw. nod) borbandemen Uftiven gegen Begablung
von 1891 Fr. 77 €13, nebjt Bind & 5 0/, feit 4. Januar 1894,
und 3ind & 5 9/, von 3682 Fr. 98 C8. feit 13. September
1893, wieber Heraudzugeben. Cv behauptete, gwijdhen den %artgten
fet fein Koufoertrag, fondern ein Darfehendvertrag abgefchloffen
worden. Mit dem Vertrag vom 29. Auguft 1893 bHabe man
nidht eine Gigentumsitbevtragung an Schneebeli, fonbern nur die
Berpfandung der Waven ur Sicherung feined :@arle@epéﬁﬁeaﬁ:
fichtigt. Ter Bertrag jei ferner ein wucherhajted Gejchift zu
nennen, indem Schneebeli fidh nicht nur Rinfen, fondern aud
nodhy dle Spefen und eine Provijion von mindejtens 1000 gr.
ausbecungen, und die Notlage Lawindfyd bdagu benupt f)?t—ﬁe, fich
enorme BVorteile zuzwwenden, wibrend ev feldjf feinen Rijifo ge:
laufen Habe, Die Betlagte beantragte Wbweifung der Qiage, u“nb
fteflte wivertlagdweife dad Begehren, dbaf fie ald berechtigt er“fIcuz#
werde, fiber dbie vom Kliger gemdfy Vertvag vom 29. Angujt
1893 erworbenen Gegenjtinde und Fordevungen jret zu verfligen
und ven Berjteigerungderlda fiiv einen Teil ber Waren in Em=
plang 3u nehimen. Sie madte geltend, e3 fei eingig mftfg_gebevnb,
wad in dem Bertrage veveinbart worden fei. Derfelbe diirfe nicyt
mit einem gewdhuliden Darlehendvertvag nergiid)e‘n werder, ba'é
Rifito fei gudfer gewefen, und Schnecbeli Habe fich nur an die
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s Gigentum abgetretenen Objefte halten fdnnen. Fiiv ben Kldger
jei da3 Gefchaft ein glinjtiged gewefen. Hitte Schneebeli ihm
niht gebolfen, o ware er in Konfurd gevaten, fo Habe er aber
mit den Glaubigern mit 66 0/, abumachen Idnmen und in Folge
deffert mehr ald bdad Doppelte verdient, ald Sdhneebeli. Die
Liquidation fet denn audy gemdk ven Bertrigen in's Wert
gefent worden, freilich ofne daf Kldger den BVertvag gang erfitllt
babe.

2. Die erfte Juftany erblidte in dem pwifchen den Parteien
abgejthloffenen  Nedtdgefhdfte einen Berpfindbungsvertrag und
erflivte dasfelbe filv ungiltig, weil eine BVefibbertragung nidht
ftattgefunden Habe und jobann weiter geftitpt auf Avt. 27 O.=N.,
wetl Lawindfy jid) in einer Jotlage befunden Habe, die von
Sdineebeli jur Criangung lbermapiger BVorteile audgebeutet ywor-
ven fel. Sie erflirte ven RKliger fiiv bevechtigt, diejenigen nody
borhanbenen Aftiven, weldhe Gegenjtand der BVertrige vom Augujt
und 29. Wugujt 1893 waven und in Jlivid) deponiert fein foll-
ten, guriidfzunchmen gegen Begablung von: a. 2120 Fr. 30 Ci3.
Wert 1. Januar 1894 b. 10 ¢/, 3ingd von 2001 Fr. 30 Ct3.
vom 1. Januar 1894 an bi3 zur Rablung, von weldhen Be-
frigen fich abrechne dle Summe, weldhe dle Beflagte wibrend der
Penbenz bed Progeffed vom Betreibungdamt Chur in Emypfang
genommen Babe. Die pweite Jnftany hat dagegen bdie Hauptflage
abgewielen und bie Widerflage, unter Wabhrung de3 vertraglihen
Rirdfaufredited ded RKldgerd, gutgebeifien, im wefentlichen geftiibt
auf folgende Gvwagungen : Die beiden gvijden dem Kiiger und
pem Bater der Beflagten im Wuguft 1893 abgefdhloffenen, unbe-
ftrittenevmagen  jufammengebbrigen Vertrdge jtellen {ich nach
ihrem Wortloute ald einen BVerfauj der flagerijchen Waren unbd
Mobilten an Schneebeli dar, wobel {ich allerdingd der BVevfiufer
pag RNedyt vovbebalten Habe, dagd gange Sefchift gegen Entridy-
tung einer Entjdhadigung wieber riidglngly ju maden. Daf der
wabre TBifle der Pavtelen gegen ben Wortlaut der Veretnbarung
ouf Gemdfhrung eined Darlehend mit Pfandbeftellung geridhtet
gewejen fef, babe Kldger nicht u erbringen vermodit. Wenn ber=
felbe bebauptet BHabe, bag fich die Reiftungen ded Schneebell in-
Wirtlichfeit gar nidht mit dem im Bertrage vorgejehenen Preije
ber Segenftinde (4250 Fr.) gededt haben, jo fei died unrichtig ;
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pie Qetftungen bed Schneebell feien vielmehr jhon im Bertrage o
ftipulievt worben, wie fie nachher erfolgten ; e3 jei ausdriidlich
davauf Begug genommen torden, daf ein Teil ber Waren lome
Bardiert fei, und 3 laffe jich baber nicht begweifeln, dap Schnee:
beli von Anfang an neben der Bablung von 42050 Fr. aud
nody die nachher von thm beforgte Audldjung der verpfinbeten
Paren bernommen habe. Und wad den hervorgehobenen Unter-
fhies potfchen dem Wert ded Warenlagerd und den Leijtungen
ves Raufers anbelange, fo fei Hier allerdingd eine betrachtliche
Diffeveny vorhanden ; dadurd) werbe aber die Unnabme eined
ernft gemeinten SKaufdgefchdited nicht ausdgejchloffen, voeil Kliger
203 Recht gehabt Habe, den gangen BVerfrag wieder riidganglg 3u
madjen. Ausd dem im Vevtrage gebraudhten Wort ,Dedung” {affe
fih nichtd ~gu Gunjten der fligervijhen Uuffajfung Derleiten
penn darunter fdnne chenfogut die Hingabe zur Audgleichung
eiev empfangenen, refp. nody gu empfangenden Leiftung verftan=
den iwerden, wie die bloge Sidherftellung ber andern Bertragds
pavtei, und daf bdem Wusdbruct hier die evitere Bedeutung ju=
forme, jeige am beften der Bufat: ,im Stane einer Eigentumss
abtretung.” UYueh tm Hinblik auf Wrt, 27 O.-R. thnne dad
angefochtene Gefchdft niht ungitltig erflavt yerden, benn e3 fHnue
im vorfiegenten Fall nicht bavon gefprochen werder, vafy fich
Schneebeli, der einfachy feine BertragBbedingungen geftellt babe,
pem Rliger gegeniiber eine Furchterregung BHabe zu @c{)ulbe.n
fommen lafjen. Jragen finme fich daher lediglich, ob bad @eid)&'rt
nidht dedwegen fir hinfillig gu evfliren fei, weil e3 iy ald ein
wncherijhes tm Sinne ded § 1 ded fantonalen Wudhergefesed
qualifigieve. uch diefe Frage mitfje indeffen 3u ungunften' 2e3
Riigers entjchieden werben, und war jdhon von ver ;}ringi:ptfﬂen
Grmigung aud, daf der wuderijge Chavalter eines @eicf)cgfteé
noth feinedwegd die civilrehtliche Ungiiltigteit dedjelben inpolviere.
Der fibervorteilte Kontralent fHrne ungweifelfaft gegenitber dem
Wuchever eine Schavenerfaptlage auf Grund vou vt HO D.=R.
geltend machen und Audgleichung vev fitr ihn angetreteneu Be-
nadteiligung beanfpruchen. Dagegen fei eine %eittmmunggi nadh
weldher ber benachteiligte RKontrafent einfad) dad Gejchaft al3
jolhes fitr unmirtjam erfldven fonute, nicht vorbanden. Qéx?n
einer Ynwendung ved vt 17 O.=R. auf wuderijhe Gejdijre
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fhnne feine Jtede jein. Fiiv dle QVualififation eined Beriraged ol
unfittlichen el zu fordern, dafy der Jnbalt dedfelben an jidh «ld
unfittlichy erfcheine und vad fafle fich mit Begug auf Bertrdge,
bevent Jmbalt nur wegen anffalligem Wiigverhiltnid von Leiftung
und Gegenleiftung beanjtanvet werde, nicht Sehaupten. Ter Inbalt
28 Gefthiftes al3 foldher fet BHiev nidht unfittfich, wenn audy
unter Umjtinden dag fubjeftive Berhalten ded einen Kontrafenten
im Wiverfprudy mit der Sittenordbrung ober Jogar mit dem
Strajgefets ftebe.

3. Kliger jtitht fein Rlagebegehren in erjter Linie auf bdie
Behauptung, daf ed iy beim Abfhlup der beiden Vertrdge vom
Auguft 1893 in Wirtlichfeit nicht um einen Kaufvertrag, fou=
bern um eine blofe Pfandbejtellung gebanbdelt Babe, dbie wegen
mangelnter Befiblibertvagung ungliltig fei. Mun Hatte unftreitig
pad Abfommen dev Parvtelen, wonad) bad Wavenlager ded K=
ger3 auf Schneebeli fibergeben und von erfterm auf deffen Redy-
nung lquibiert werden follte, den RBived, den Schneebeli fiiv jeine
im Jnteveffe ded3 Lawindfy gemadhten Leiftungen ju decken. Wllein
pavaud folgt nidht, baf ver Wille der Pavteien nicht auf den
Abjchlufy emed wirtlichen Kaufed, fonbern auf BVerpfindung ge-
ridhtet gewefen fet. Da ber Sidherungdzwed dburd) Gigentums-
fibertragung in Folge eined Kaufsgejdhdftes minbejtend ebenjogut
evveihbar ijt, wie durd) Pfanbbejtellung, jo it in der Tat nidt
eingujebent, wie o bdlefer Swed darauj hinbdeuten {ollte, dag von
den Partelen ftatt de3 erfteren dad legtere Mittel 3u jeiner Her-
beifiihrung gewollt worben fei. Filiv die Frage, ob eine Simula-
tion porliege, fommt e3 einglg davauf am, ob bie Pavteien bdie
Nechtdfolgen ded einen ober andern Redhtdgefhafted gewnllt
baben. War thre Meinung bie, daf ber Crwerber Nupen und
Gefahr ber jur Sicherung libergebenen Sadhen haben, dag er mit
ber Tlbergabe fiiv feine Qeiftung bejrieigt jein follte, fo waren
bamit bie Redhtdolgen eined Kaufvertraged und nidht einer blogen
Planvbeftellung  gewollt, aud wenn der Jwed diefed Gefdhdftes
lediglich in der Defung dedjenigen Kontvahenten beftand, der mit
feiner Refjftung voraudgegangen war, und ed war daher die Be-
bandlung  dedfelben ald eined Kaufdgefchifted mit feiner rechi-
lichen Fatur vollfommen im Cinflang. Whrd hievon audgegangen,
fo fanu nicht Degweifelt werden, dafy Quwindfy dem Schneebeli
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fetn Warenlager wirtlich verfaujt, und nicht blof zu PBfand ge=
geber Bat. it den dem Schneebeli an bem Warenfager einges
vaumten Rechtent follten deffen Wnfpriiche an Lawindty getilgt
fein, jo bap auch tm Falle ved Unterganged ober villiger Cnt=
wertung diefes Yagerd Yawindfy vom jeder Forderung aud ven
fiir ihn gemadhten Rahlungen Dbefreit war. Ebenfo follten bie
Gefhaftauntoften ven Schueebeli treffen, wie hm denn audy
anverfeitd der alfeinige und unbefudntte Anfprud) auf ven
Qiquibationdgeninn  eingeviumt wav. Juvem fomit Nupen und
Gefahr der fibergebenen Sache auf den Euwerber dbergingen,
erjeugte dad ftreitige MechtBgefhaft nicht blofy bie Rechtdwirvfungen
einer Panditellung, jondern diejenigen einer auf Kaufvertrag ge-
gritnpeten Gigentumsibertragung. Tiefe Wirtung war benrg audy
nicht etwox durd) dad dem Lwindty eingeriumte Ritctaufsredit
aufgehoben ; benn dadfelbe Defreite natirlich den Crwerber ntcht
von der fibernommenen Sefabr. Wad bie vom RKliger angefiihrien
Momente fir die Annahme einer Pfonobeftellung anbetrifit, o
Gat die Bovinftang die Behouptung, dafy die Leiftungen bded
Sdyneebeli fich in Wirklichteit gav nicht mit dem im Rerirage
vorgefehenen Raufpreife gedectt BHaben, als wnridhtig ertlict ; fe
fallt dafer jhon in Folge diefev tatfdchlichen Feitftellung, an
weldhe das Bunvedgericht gebunden ift, aufer BVetvadt. Aurch
bie von der Lorinftany fonftatierte betrachtliche Differeny pwijchen
pem TWerte ved Warenlagers laut Jnventar, und den Leiftungen
pe3 R&ufers bilbet fein gewichtiged Moment zu der Annabme,
baf bie Pavteten feinen ernjtgemeinten Kaujvertrag abgefhlofjen
Baben. Abgefehen daven, baf bad Migverhilinia gwijchen Leiftung
und Gegenleiftung fiiv fidy allein noch FeineBwegd beweifen witvde,
baf bie Kontrabenten bie dadjelbe Berbeifiihrenben Rechtdwirfun-
gen nicht gewollt Haben, Fommt im vorliegenbven Falle tn Betradt,
baf bie RKontrahenten ja gerade in biefer Beyiehung eine bent
Berfiufer johitpende Beftimmung getroffen haben, indem ijm bad
Recht eingerdumt wurde, den Bertrag jederzeit gegen um Bovaud
beftimmte Gntjchdvigung riicgingig su maden. €3 liegt fontach
aud) nach diefer Richtung fein Grund gu der Annahme vor,
pafg jich ber wirfliche Toilfe ber Pavtelen mit dem Snbalt de3
ftreitigen Bevtraged nidht gebect Habe. )

4. §Hindert nach dem Gefagten dev in demr angefodjtenen Redyts-
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gejchifte legende Bwed, eine Sicherbeit fiir eine dem Verluferer
gemachte Leiftung zu Dejtellen, nicht, basjelbe ald ernftlich ge-
meinted Raujdgefchaft zu evfliven, fo famn bdiefer Swed doch
infoweit fiir dle Giiltigleit bedjelben in Frage fommen, ald bie
Grreichung desfelben vom Gefesgeber nur unter gewifjen Bovaus-
fepungen geftattet wird. Gin Planbredht fann nadh Art. 210 O=N.
an beweglichen Saden nur durd) Ulbergabe der Sache an ben
Gliubiger Dejtellt werben, und bdie {lbergabe gilt nicht ald voll-
30gen, fo lange dle Sade tm Gewahriam bded Verpfinders vers
blefbt. @ofern nun bdle BVebauptung ved Kldgerd ridhtig wive,
baf eine Tvadition bded Wavenlagers mit Clurdwmung ded Ge-
wafrfomd an Sdyneebeli nidyt ftattgefunden babe, miifte fich jomit
fragen, ob nidht durdy a3 vorliegende Redht3gejdhast in frandem
legis gebandelt worden fei, d. §. ob Art. 210 cit. jih nur auf
bie Berpjandung Dbeziehe, oder ob dev Gefepgeber nicht vielmehr
eine Sidperung ded Glaubigerd durch CinvGumung dinglicher
Rechte an Leweglichen Sadgen ded Schuldners durdh constitutum
possessorium, b. Y. mit Befibitbertvagung ofne Inbderung ded
Gewahrfam3 auf ven erftern jdhlechthin Hoabe audjdyliegen wollen.
Allein eine Ubertvagung ves Gewahrioms an Schneebeli hat tat-
faclich ftattgefunben. Jede felbjtanbdige Verfitgung Lawindiyd fibev
pad Warenlager war durd) den Verfauf an Schneebeli ausdge-
fdlofien. Die Liquidation bedjelben gejchab auf Redhnung Schnee-
beli3, Rawindfy bejorgte diefelbe ol8 ngeftellter ved legtern und
iibte damit den Gewabrfam nicht fir fich felbft, fondern filr
Shreebeli aus.

3. Jm weitern hat der KlGger jeine Unfedhtung auj Art. 26
und 27 O3, gejtiint, mit der Behauptung, ev jei durdy Gr=
regung gegriindeter Furdht jur Eingehung ded Bertvaged bejtimmi
worbent. Hier fann der BVorinjtang infofern nidyt beigetveten wer-
bert, al3 fie ecflavt, dle Bevufung auf WArt. 26 cit. Habe jur
Borausfepung, daf der dad Gefdhaft anfechtende Tetl von dem
andern Kontvahenten durch Grregung einer Furdht zum Vertrags-
abfhlufp bewogen worden fei; benn nad) dem flaren LWorilaut
biefes Urtilel3 ift der BVertrag auch dann fitr den einen Tell nidyt
verbinblich, wenn berfelbe von etnem Dritten durch Erregung ge-
grimbeter Furdht zur Gingehung ded BVevtvaged beftimmt worden
ift. Allein in casu ift Lawingfy weder von Schneebeli nod) von
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einem Dritten wiberrechtlich durd) Furdhtervegung sur Eingehung
bed Bertraged bejtimmt worben. Sdhneebeli hat einfad) feine BVer-
trag@propofitionen geftellt, obne dabel itrgendiwelhe Drohung
anguwenben ; und baff bie Oldubiger bden Kliger bedrdngt
batten, wm ihn ur Cingebung bved Vertraged mit Sdhneebeli
s Deftimmen, it weber nadygewiefen, nodh audy nuv behauptet
yworben, ‘

6. Was {hlieplich die Wnfechtung aud dem Srunde anbetvifft,
paf Sdueebeli fich durdh) bad befannte Wbfommen fHbermifpige
Borteile verjdafft Habe, jo mag dabingejtellt bleiben, ob bieje tat-
fadyliche Untevitellung zutreffe, denn audy in diefem Falle Fonnte
pad Gefhaft nicht unghltiy evflivt werden. Aud dem eidgendift=
fhen Obligationenvedht ift ein Anfedhtungdgrund wegen aufjilli-
gen WMigverhalinifies wifchen Leijtung und Segenleiftung nidht
abzuleiten ; basfelbe jtebt in biefer Begiehung auf dem Boden der
unbejdranften VertvagSireiheit und fennt eine BVertragdanfedhtung
wegen laesio enormis nidyt. Ob dad Gefhiaft aber den Chavafter
eined wudberhajten trage und imwvieweit hm aud diefem Grunbde
ber Rechtdfchup zu verfagen fei, bejtimmt fich nady fantonalem
PRecht ; biefem bleibt die legizlative Beflmpfng ved Wuchers und
bamit auch die Novmievung bder civilrechtlichen Folgen wucher=
hafter Gejchifte vorbehalten.

Wenn dafer die BVovinftang audgefiihet hat, dag bad fjtreitige
Abtommen nidht wegen Wudserd anfechtbar jei, jo unterliegt diefe
Gnifdeibung, da fle jih nicht auf eibgendififches, fondern auf
fantonaled Redit bezleht, der Uberpritfung ded BunbeSgerichted
nicht, und ed muf dafer auch diefer leste Anfechtungdgrund desd
Berufungstligers ald unbegriindet erflivt werden.

Demnady Hat bad Bunbdedgericht
. erfannt:

Die Berufung ded Kligerd wird ald unbegrindet evtlivt, und
paber dad Urteil ber Apyellationdfammer bed Obergerichted ded
Kantond  Jiivich vom 13. Oftober 1894 in allen Teilen be=
ftatigt.



