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le sort du procés actuel entre la Société d’assurance et Ia
Compagnie de navigation assurée.

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce :

Le recours est écarté, et le jugement rendu entre parties
par la Cour civile du canton de Vaud, le 3 aofit 1894, est
maintenu tant au fond que sur les dépens.

163. Mrteil vom 28, Degember 1894 in Saden
Doggweiler gegen Burvfart.

A Wit Uetell vom 15, Oftober 1894 Bat dad Obergericht
bed Rantond argau efannt: Die beidfeitigen Appellationen
find abgewiefen.

Dag erjtinftangliche Weteil lautet: Oie Betlagten Haben dem
Klbger unter jolidavijcher SHaftbarfeit eine Entfdhivigung von
1500 Fr. gu bezahlen, nebjt 3ing & 59/, feit 5. April 1893,

B. Gegen bdiefed Urtell ergriff dev Higerijhe Anwalt die Be-
rufung an dad Bunbdedgericht mit dem Begehren, e3 felen die
Berufungsbeblagten zu  verurteifen, dem  Berufungdtldger eine
Gutichddigung von 4000 Fr. nebft B/ing 4 59/, feit 15. Apvil
1893 3u besahlen. Die Veflagten ertlivten die AUnjhlupberufung
mit dem Wntrage, die Klage fei ganz abzuweifen ; eventuell fei
nbtigenfalld nod)y DBeweid dber die Selbftantlage de8 BVerun=
glicter nady bem Unfalle ju erbeben, und, wenn audh ein Be-
trag zugefprochen werden wolle, fo mdge der RNiGter evheblich
unter bem von ben Ffantonafen Jnftangen gefvrodhenen BVetrage
bleiben wegen eigenen, Jebr ftarfen Berfhulbend ved Kligers.

Dem KiGger it auf wmotivierted Gefud) feined Unmwalted hin
bag Avmenvedht fitr vie bundedgerichtliche Jnjtany gewihrt worden.

3 ber Heutigen BVerhandlung Balten de Anwdilte ber Parteien
an den {dyriftlich gejtellten ntvigen feft.
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Dad Bunbdedgericht zieht in Crwdgung:

1. Der Kidger, Jojef Doggweiler von Svmenjee, Kantond
Qugern, geboren 1865, wav anfangd Dezember 1892 bei ben
Betlagten, die in BVenzenjdhwoyl ein Bauerngewerbe betreiben, al3
Giterfnecht in Dienft getveten. Wm 9. Januar 1893 fprengte
ber Klager tm Beifein ded Jofef Burkart Steine mittelft Dynamit.
€38 jollte ein Granitfindling gelprengt werben. Kliger lud da3
Bobhrloh mit Dynamit und {chitttete Pulver davauf. BVeim An=
zlinden verfnallte aber blofy dad leptere. Doggwetler verfuchte nun
ven Oynamit tlefer in bad Yoy etngutveiben, und wav juerft
mit der Kelle und dann mit bem Ladjtod; ald bdied nidt ge-
lingenw yoollte, jhlug ev auf den Labdjtod. Dadurd) brachte er die
Mine gur Cntzindung, Doggweiler und Burfart wurden durd
dle @yplofton jur Seite gejchleudert ; Doggweiler ourde an den
Augen devart verlept, baf er vad3 Sehvermbgen volljtindig ein-
blifste ; liberbied eclitt ev Verlepungen an ber linfen Hand und
am lnfen Borderarm. nudy Burfart erlitt eine, wemn aund
wentger bebeutende, Verlepung. Doggweiler wurde jofort in den
©pital gebradt; nach feiner Entlajfung aud demfelben verjhaffte
thm der Gemeindberat Grmenjee Wufnahme in der Privatblinben-
anftalt Sdhlop Koniz, wo fih die Unfibigteit ded Kldgerd suv
Crlernmung eined Handwerfed Hevauditellte. Die Wunbe an der
linfen $Hand brach wieder auf und die Hryte evflirten, dafy der
fleine Finger oamputiert werden mitffe. Aud  diefem Grunbde
wurbe Doggweiler in Kdniy entlaffen und am 4 Mot 1893
feiner Heimatgemeinde Crmenfee ugefiihrt. €3 wurde thm ein
Pileger beftellt und diefer erhob nun in feinem Namen gegen
die Vetlagten eine Scdyabenerfahtlage auj Bezahlung einer Ent-
jhadigung von 5000 Fr. €r jtipte diefe Klage auf Art. 50 u. ff.
O.=R. mit der Behaupiung, die Kdrperverlebung ved Doggweiler
fet duvdh grobe Fabrlaffigheit der Beflagten Herbeigefiihrt worden.
Sie batten den Dynamit gefauft und fitv eine Wrbeit vervoendet,
bet ber Doggweiler Habe mitwivten milffen, Lepterer fei eln un-
gebilveter Burjhe und habe offendbar von der Gefihrlichfeit dev
@adye feine Abhnung gehabt. Unbegreiflidhy fei ed vollend3, daf
Burtart ven Doggweiler mit dem Ladftodf auf die im Sprengloche
befindliche DOynamitpatrone Habe jhlagen laffen, Allerdingd BHabe
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fidy Doggweiler felbjt leichtfinnig benommen ; feine Fahrlaffigteit

fei aber bei weitem nidht fo grof wie biejenige ber Betlagten.

Beim Mangel eines Mitverfhulbensd Batte Kldger 10,000 Fr.
gefordert ; ba ein folhed nicht in Wbrede geftellt werden inne,
werden blo§ 5000 Fr. eingeflagt. Angefichts bder ganglichen r-
blindbung und der jebenfalld bejdhrinften Grwerbsidhigheit bdes
Klagers fei biefe Forderung nicht 3u Yoy Die Beflagten Hean-
tragten Abweifung dev Klage. Sie behaupteten, Doggweiler habe
bavauf gedrungen, Beim Sprengen Dynamit ftatt wie Hidher
Pulver zu verwenden, und man habe ihm nur bdedhalh nathge=
geben, vweil ev erfldrt Habe, ev fprenge fonft feine Steine mehr.
Burfart habe ihm aber gefagt, er Helfe nicht mit, ev getvaue fich
nichr und verjtehe 3 nicht. Am 6. Januar YHabe dann Dogg-
weiler mit Bewilligung  Burkart’'s Dynamitpatronen  gefauft
unb ba die Syrengungen am 7. Januar, gu welden Doggweiler
einen Dritten ugezogen Yatte, in Ordbnung verlaufen feten,
fei dann Burfart am 9. Senuar mit ihm gegangen, um den
Gprengungen 3uzufeben, aber ofne mit Hand angulegen. Dogge
weiler Babe, nadjbem bie Labung beendigt war, verfudht, fich guerft
mit Pulver zu behelfenr, da er Feine Kapfeln mehr befeffen Habe.
Auf feine Bemerfung, ble Patvonen mitffen nod) weiter in’s
Bohrlody hinunter, Habe Burfart entgegnet, ev, Burkart, veritehe
nidhtd von der Sache. Cr fei in ver NAhe von Doggmweiler ge-
ftanden. Doggweiler Habe mit vem Ladfto und mit dem Hammer
breimal auf bie Cadung gefchlagen, worauf bdann die Erplofion
erfolgt fei. Macdy Haufe gebracht, habe Doggmweiler erfldrt, e fei
an vem Ungliif einglg und allein fhuld. So fei e3 audy gewefen.
Burfavt habe de Bejdhaffenheit und Behandlung de3 Dynamitd
nicht gefannt, wibhrend dber Knecht fich geviihmt Habe, jte genan
gu fennen. Jn der Neplit wurdbe die RKlage fobann audy auf
Aet. 1 Biffer 1 ded Bunbedgefesed vom 26. April 1887 betreffend
bie Auddehnung der Haftpflicht geftiint, weil e3 fih um WUnwen=
bung erplodierbaver Stoffe Handle.

R. Jn fetnem Beutigen Bortrage hat der Fldgerifche Anwalt
an der Berujung auf basd Bundedgejel betreffend die Ausdehnung
ber Haftpflicht nicht mehr feftgehalten, und die Klage lediglich
aud dem Sejichtdpuntt der fahridffigen Schavendzufiigung gemdp
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Art. 5O u. ff. O.=R. begriindet, Da die Berwendung erplodieven=
der Stoffe jeitens der Beflagten nidht geroerb3mdfig gefdhah, fann
in der Tat von der Wnmmwendung ded - citievten Bundedgefeked
vom 26. April 1887 auf bden vorliegenden Fall feine Rede fein,
und e3 frigt fich daher nur, ob ber Schaben, ven bev Kldger er=
litten, durd) fhuldhafted BVerhalten der Beflagten im Sinne bed
Art. 50 u. ff. O.-N. verurfacht voorden fel. Nun Hat der Kidger
felbft zugegeben, daf ev fich Dei der Syprengung leichtjinniy be-
nommen Habe und e3 ift feine Frage, dak er mit dem gefdbriichen
Syprengftoffe tn der fahrlaffigiten Weife umgegangen ijt. Allein
per Umftand, dag dem Befchavigten felbft ein Berjhulven beige-
meffen werbert muf, hinbert grundjaplich nicht, daf die Beflagten,
fofern jie ben Schaden duvdy ihr fduldhajted Lerhalten mityer-
fhulvet BHaben, fiiv denfelben civilvechtlich verantwortlidy gemadht
werden, e dufert feine Wirfungen wviefmehr lediglich Hinfichtlich
ve83 Maked ber Criappflicht (Art. 51 O.-=R.). Aud den Atten
unb bden Feftitellungen der BVovinftany evgibt fich num, dag nidht
nur den KlGger, jondern audy die Beflagten ein BVerichulden
an tem Unfall trifit. Dev Klagér bHat dle Arbeit, Lel bder er
verungliicft ift, im Dienjte der Betlagten vervichiet, und war
mit Borwiffen und unter Suftimmung derfelben. Aud dem Fwijcdhen
bent Partelen beftehenden Dienftvertvage jowehl ald auf Grund
der Gebote der allgemeinen Redhtdordnung ermuchsd den Beflagten
bie Bflicht, die erforderliche Sorgfalt anguwenbven, damit {hr An=
geftellter bei ber Bervidhtung feiner Dienfte nicht befchadigt werde.
Wenn iGunen nun audh davaud, baf fle den Kldger iiberhaupt
mit Dynamit fprengen liefen, fein BVorourf gemadht werden fann,
indem bdiefe MArbeit allerdingd duperfte Vorfidt, nidt aber folde
technifche Fevtigleit vovausdfepte, die von einem Dienftfnedhte nicyt
su evwarten wire, fo legte ihnen dod) die bejondece @ef&f)ﬂicﬁfgit
derfelbent, sumal da fie nidht tn den Kveid der gewdhulichen Dienjt-
verridhtungen be3 Ruechted fiel, die Picht auf, fich zu vevge-
wiffern, ob berfelbe bie erforberlichen %orﬁcf)tﬁmafgreg_eln 'felme
und anguwenden verftehe, und fie durften ihn gu dev Wrbeit nuv
verwendent, naddem fie fich Hievon iibergeugt Hatten. @i'efe_ Bilicht
Baben bie Beflagten vernachlafiigt. Die Vorinftang ftellt feft, daf
fie, objchon fie die hobhe Gefahr, weldhe mit dem Gebraud) ded
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Dynamitd verbunden ift, fannten, e8 unterfaffen BHaben, nad
biefer Nidhtung bin fid) su erfunbigen. Sie maven bdiefer Pilidht
audh dann nicht enthoben, wenn der Kliger jelbit die Amwvendung
von Dynamit vorgejdhlagen und gegen ihren urfprimglihen Willen
purdigejeist Batte, denn bamit war nod Yeinedweg3d Hergeftellt,
bafy er mit diefem Syprengmittel ridhtis umgugehen wiffe. Im
Lettern hat fodbann ber Beflagte Burfart ugegeben, daf er bei
ber Sprengung am 9. Januar 1893 anwejend war, und bden
unfinnigen Manipulationen ded Kllgerd zugefeben hat. Aus feiner
eigeen Darjtellung evgibt fich, daf die Erplofion nidt ehwa
fhon bei bem erften Schlag mit dem Ladjtod, erfolgte, jondern dafp
Doggwetler wieberholt, zuerft mit dem Labdfiode und dann mit
pem Hammer auf die Radung gefdhlagen Hat. Burfart hitte alfo
nody rechizeitty intevventeven fdnnen. Wenn ev nun tros der augen-
dheinfichen Gefabhr den Knedt in diefer Fopflofen Manipulation
fortfabren lief, unb biefelbe o inbiveft billigte, fo Hat er aud) ba=
burdy bie ihm al8 Dienfthevrn obliegende Pilicht der Beauf=
fibtigung tn grober LWeife vernachlifiigt und vad Unglid wefent-
fich mitvevjchuibet.

3. Jft Bienach die grundidgliche Schadenerfahpflicht der Be-
flagten audzufprechen, fo eritbrigt nod) Feftfesung der Srdfe ded
Sdyabenerfabed. Diefelbe beftimmt fidh nady richterlichem Crmeffen
fowobl in Wirdigung Dder Umftande ald der Grige der Ber=
fhulbung, wobet wefentlichy in Betvadht zu zieben ift, daf dem
Berungliidten felbjt ein nidht geringed BVer{dhulden zur Lajt failt
(Art. 51 O.=R.). Wird nun beridfichtigt, bafy einerfeitd bdie
Berlepung von den frauvigften Folgen Dbegleitet war, und bie
Wrbeitdfabhigeit bes Kligerd nabesu ganglich vernichtet worden ijt,
woraud ihm ein Schaden von mehr ald dem doppelten Vetrage
feine3 Beute geltend gemachten Wnfpruched erwachfern ijt und daf
anderfeitd der Borinjtany in der Unnahme, e3 fei dem Klager vad
weitaud grogere Verfchulben Deizumeffen, nidht beigetveten werden
faun, indem dad Lerfdyulben der Bellagten jum minbdeften ald ebenfo
fhweriviegend evadytet werden muf, fo vechtfertigt fich eine Gr=
hobung der von den Fantoualen Inftanzen audgefprodhenen €nt-
fhddigungdjumume von 1500 Fv. Diefe Erhdhung darf immerhin
nur in magigem Betrage ftattfinden, denn e8 muf in billige
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Wiirdigung gezogen werben, daf audh der Beklagte Burfart durch
pen Unfall eine Verlebung erlitten Hat und jo, wenn qud) in
et geringerem MMafe, von den nachteiligen Falgen feiner Fahr=
Iafjigfeit felbjt betroffen worden ift. €3 erfcheint daber in Wir=
digung aller BVerhdliniffe angemeflen, dem Kildger eine Gutfchi-
digungdfumme von 2000 Fr. zuzufprechen.
Demnach hat dad Bunbdedgericht
erfannt:

Die Berufung ded Klagerd wird in dem Sinne ald begriindet
erfldct, baf bdie Beflagten verpflicdstet werben, bemfefben unter
folivarijcher Haftbarfeit eine Entjdiddigung von 2000 Fr. nebft
Bind gu 50/, feit 5. April 1893 zu bezahlen. Jm itbrigen wird
pag Urtell ded Obergerichted ded Kantonsd Wargau vom 15, Ot=
tober 1894 Beftdtigt.

164. Arrét du 29 décembre 1894 dans la couse
Fournaise contre Perrottet.

Dans le courant du printemps 1893 Antoine Fournaise,
actuellement domicilié au Chateau Saint-Hilaire (Isere)a vendu
a4 MM. Dunant & Champendal la brasserie qu’il possédait a
Carouge pour le prix de 380 000 francs.

Le demandeur Charles Perrottet a prétendu que cette vente
avait eu lieu ensuite des démarches qu’il aurait faites comme
mandataire de Fournaise, et il réclama de ce dernier 19 000
franes, représentant une commission de 5 °/, sur le prix de
vente susindiqué. .

Fournaise §'étant refusé & payer cette somme, en contes-
tant avoir donné mandat & Perrottet de lui trouver un acqué-
reur, Perrottet, par exploit du 15 mai 1893, a assigné Four-
naise en paiement de la prédite somme de 19 000 francs 4
titre de commission.

Par jugement préparatoire du 8 février 1894, le tribunal
civil a acheminé le demandeur & prouver les faits articulés
par lui, en ce qui concerne les démarches ayant pu aboutir 4



