1144 C. Civilrechtspflege.

par le vendeur, soit par les acheteurs eux-mémes, I’allocation
d’une somme de 1900 francs, représentant le !/, pour cent
du prix de vente, apparait comme une rétribution suffisante
des services du sieur Perrottet. Il y a donc lieu de réduire,
dans cette mesure, la somme allouée & celui-ci & titre de pro-
vision par la Cour cantonale.

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce :

Le recours du sieur Perrottet est écarté. Le recours du
sieur Fournaise est partiellement admis, et I'arrét rendu par
la Cour de justice civile réformé en ce sens que le défendeur
Antoine Fournaise est condamné 4 payer au demandeur Ch.
Perrottet la somme de 1900 francs 4 titre de commission.
Les parties sont déboutées de toutes autres ou plus amples
conclusions.

V. Haftpflicht fiir den Fabrik-
und Gewerbebetrieb. — Responsabilité
pour lexploitation des fabriques.

165. Urteil vom 11, Oftober 1894 in Sadjen
Oridel gegen Papierfabrif Biberift.

A, Durdy Wrteil vom 26. Juli 1894 BJat dagd Obergerict
b3 Kantond Solothurn evfannt ; Die Bellagte ift nidht gehalten,
bem Klager vefp. deffen Sohn Lubwig KLeopold Orjdhel eine Ent=
jhdbdigung vou 5000 Fr. nebjt Bind a 50/, feit 6. September
1893 zu bezablen.

B. Gegen biefed Urteil erflavte der Kliger die BVerufung an
bag Bundedgericht mit dem Antrage, 3 fei ihm in Wufhebung ded
obergevidhtlichen Wrteild dad gejtellte Rechtdbegehren zuzufprechen.

Die Gegenpartel beantragte Wbweifung der Berufung. Eventuell
wirh eine Entjdhadigung von 1800 Fr. offeriert.

V. Hafipflichi fiir den Fabrik- und Gewerbebetrieh. N° 165. 1145

Da3 Bunbedgeridht zieht in Crwhgung:

1. Qubwig Leopold Oridhel, Sohn ded Kldgerd Louid Drfdel,
geboren 1878, war in der, dem Fabrifgefel unterfteliten Papier-
fabrif Biberijt ald Sdmier- und Pubtnabe angeftellt und in
biefer Gigenfdhaft fpeziell einer vom Calanberfithrev Peter Jenni
gefiiprten Calanbermafchine gugeteilt. Wuper dlefer mit Nv. 2 e=
zeidhneten Majdhine befand fih tm gleichen Lofal eine andere,
bie vom Calanderfithrer Schneller bejorgt wirde ; man begeichnete
biefelbe al3 Mr. 1. Am 6. September 1893 {dhicte Jenni feinen
Puptnaben Oridhel um eine Brente in ein andeved Lofal; ald
biefer, von bort uviidfehrend, bet ber Wajchine Schnellerd vor-
beifam, verweilte ev fidh dovt und erzdblte dem lettern, ev jei
im andern Saale mit Waifer befpribt worden. Schneller wied ihn
fort und gab ugleih einem dabet ftehenven Avbeiter Hlbert
Sbggt einen Stog gegen Orjdel Bbin, infolge Ddeffen exiterer
an legteren anprallte und beibe auf einen Haufen Papievvollen
fielen. Nadhbem Orfchel wiever aufgejtanden, vief er dem Jdggt
Sdyimpfworte ju, worauf bdiefer ihn jo ftief, dag ev su Boden
fiel. Dabet geriet Orfchel mit der vechten Hand an die in BVe=
wegung befindliche Calandermajdhine ded Jenni und gwar in bie
Offnung, welde gwifhen dem ur Hiljte in den Boden verfenften
Sdwungrad der Mafdine und dem Fufboden verblieh. Nun
waren gwar die Bwifhenciume zwijhen den Speidien bdiefes
Raded mit Sifenblechy audgefitllt, dagegen jtanden diefelben immer
nod) vippenavtig fiber der Bledhverfleidung wvor. Jwifden einer
Radpeiche und ber Kante ded an der Offnung mit einer Suf-
platte Defleideten Fujpbodend wurde nun bdie vedte Hand bHed
Oridel devart eingeflemmt, dajy ihm bdie drei lepten Finger ab-
gebritdt werben.

RNamens de3 Ludwig Leopold Orfdhel erhob jodbann dejjen Bater
Qouid rfdhel auf Grund bed Fabrithaftpflichtgefeses Klage auf
Enifdhidigung im Betrage von 5000 Fr., nebft Rind 4 59/,
feit G. September 1893 uud fam e3 zu dem vorjtehend wieder-
gegebenen  Urteile  bded  folothurnifhen Obergeridhted. Deffen
Grwdgungen gehen im efentlichen dabin, baf die Handlungs-
weife bed Sdggl, welde die Urfache bed Unfalled jei, nadh
folothurnifhem Strafgefe fih ald Hochft fabridfiige fdyere
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RKirperverlegung qualifisiere ; 3 lege daher ein BVergehen einer
pritten Perfon vor, weldhe nicht Mandator, Reprifentant, Leiter
ober uffeher der Fabrif jei, wnd {chliefe Wrt. 2 F.-H.-G. firw
plefen Fall bie Haftung bed VetriebSunternehmerd aud. Jn der
Gntfernung ded Kajtend von ber Majdhine fune ein BVerfcyulben
pesfelben vedwegen nicht erblicft voerden, weil diefe Enifernung
in casu 3wedd Kontrolierung nady einer ndtigen Nepavatur ge-
johehen mujte. 1lbrigend fei eine Berlepung eined Arbeiterd auch
am Sdwungrad ber abgedecten Mafchine nur mbglich, wenn
verfelbe ben gewdhnlichen Grad von Borficht, der ihm in der
Nahe Jolcher Mafdhinen ugemutet werden mitffe, auker Adht laffe,
oder durchy auf ihn einwirfende fremde Gewalt mit einem Teile
feined Rbrpers in die mehrerwdfnte Offnung im Boben gebradht
werde. Dad leptere Jei nun Bier eben der Fall gewefen.

2. Die Beflagte Hat unichit die Einvede erhoben, daf der
Unfall durch BVerbrechen ober BVergehen einer Drittperfon erjolgt
fei, ble nicht Mandatar, Neprifentant, Leiter ober Huffeber ber
Fabrit fei. Jn diefer Begiehung ijt nun in ber Tat feftaeftellt,
bafy ber Wrbeiter lbert Jdggi dem Orfchel ben Stof vers
fete, infolge befjen er 3u Bobven fiel und mit der Hand an dad
Rad ver Majdyine gerviet, welched thm dann in der obgefdhilberten
Weife orel Fingevr abflemmte. IJdggi ift nun unbeftvittenevmafen
ein Blofer Fabrifarbeiter, affo eine Perfon, filr deven Verbredhen
oder Vergehen der Betviebdunternehmer gemdf Art. 2 F=-9H.-G.
nicht einfteht. Fragt fich im weitern, ob fein BVerhalten im vor-
wiirfigen Falle al8 Verbrechen vber BVergehen 3u begeichnen fei, jo ift
bied gewi mit der Borinjtang ju bejahen. Jnbem Jdggt in einem
Saale, wo Mafchinen, und pwar gefahrliche Wajchinen, im Sange
waven, und daher Borfiht geboten war, ben jungen Orjchel, ber
nodh dazu durch dle Brente in feinen Vewegungen gebindert war,
gegen eine im Gange befindliche Mafdhine Hinjtiel, Landelte er in
grob fahridffiger Weife; biefe feine Fahridffigleit aber hatte zuv
Jolge, bafy der junge Orfchel drel Finger der vehten Hand eine
bligte und fomit einen fdhweren Schaden erfitt. Damit aber ift
pa3 Delift ver fahriipigen {hweren Kdrperverlegung gemif
§ 121 bed folothurnijhen Strajgefebuched gegeben, und Fommit
fitr bie vorliegende Frage nidhtd3 davauf an, daf mangeld An=

V. Haftpflicht fiir den Fabrik- und Gewerbebetrieb, No 165. 1147

traged bed Befdhddigten in casu eine Strafverfolgung nicht ftatt=
gefunden Hat. Demnady fteht feft, dag bder Betviet3unternehmer
firr ben Unfall jedenfalld infoweit nicht aufzutommen Yat, ald
berfelbe durch dad vem Jdggt ur Laft fallende BVevgehen verur:
fadht wurbe,

3. Jtun hat Refurrent pwar davauj abgeftellt, daf auch ein
Berjchulven der Refurdbeflagten vefp. von foldhen Perfonen vors
liege, fitv weldhe bdiefelbe Bajte. Jn dlefer Ridhtung verwied erft-
genannte Pavtel, fretlich evft in der bundedgerichtlichen Jnjtanz,
auf bad Berhalten ved Calanderfithrerd Schneller, eined ,Auf-
jebers” im Sinne von Wrt. 1 und 2 F=H.=., der guerjt den
Jdgat gegen ben Orfchel geftofen und dadurdy die Schimpfroorte
bed letern, Jowie bie Balgeret refp. den Stof verurfadht bHabe,
burdy weldhen Orjdhel an bie Mafchine geviet und den Wnfall erlitt.
Ubgejeber davon jebodh, baf diefe Darftellung evft in diefer Jn=
ftans gegeben wurde, fann fie aud mebhrfadhen Grimben nidyt in
Betradyt fallen. Sunbchit ift nidht angunehmen, daf Schueller
fiberhaupt aufer v bie Verrihtungen der Calanderfithrung al3
Leiter oder Wuffeher funglert habe ; diefe Funftion fibie er jeben-
fall3 nidht dem Orfdhel gegeniiber aud, der ja al3 Pubfnabe nicht
feiner Mafchine, jondern derjenigen ded Jenni gugeteilt war. RNun
bat aber ein Fabritherr nur injoweit fiiv bdie jhuldhaften Hand-
fungen feined Nuffeherd einguitehen, al8 diefelben innert ber
Sphdve der diefem iibertvagenen uffiht vorgefommen find. Jm
fernern abev ift obne weiterd flar, baf jwifden bdem Stof bed
Shneller und dem Unfall fein KLaufaljufammenhang befteht. Jn
biefer Begiehung ift vielmehr vorjtehend sub 2 audgefithrt worden,
baf ed ber Stof bed. Jdggt war, welder den Unfall verurfachte.

4. Jefurvent Hat fermer audgefithrt, bag der Wangel vonm
Sdubvorridtungen am Calander M. 1 eln BVerjdulden bder
Betriebzunternehmung darftelle. Dem gegenitber wird vou Dder
Bovinjtany freilic) bemerft, dak dbad in Frage fommende Schwung-
rad nicht gefabrlich fei und ein Wrbeiter nur burd) Selbitver-
fhulben ober frembe Gewalteinwivfung in dbadfelbe gevaten Fhnne.
Allein died fann gewif nidht jugegeben werden, tndem bodh audh
eine Verlepung durd) Sufall al3 im Bereich ber Moglichteit liegend
gu Detvadhten {ft; Wbrigend evgibt fich, daf in Wirklichteit ein



1148 C. Civilrechispflege.

RKaften vorfanden war, ber Tiber die Ealanbermajdhine geftilpt
it werden pflegte. Diefer Kaften foll nun zwar gemdf Dar-
ftellung ber Betlagten bazu beftimmt gewefen fein, um darauj zu
fteben und fo bdie obern Majdhinenteile zweds Pufend und
Sdymierend leichter su erveichen ; dagegen hat die Bovinftany feft-
gejtellt, bag durd) die Vevwendung ded Kaftend ein Unfall aus-
ge{dloffen gewefen wave, und ift diefer RKaften wohl ald eine
cigentliche Schupvorvichtung zu betracdhten. Am frittjchen Tage
war nun der Schupfajten am Calander Nr. 4 nidyt angebradt,
und wurde derfelbe ungedett in Gang gefept. Wlfein iwie bie
Borinftang feftgeftellt, Batte died feinen Grund bdavin, dag bder
@alander foeben einer ndiigen Repavatur unterzogen worden war,
und vov der bdefinitiven Snbeiviebfegung fontvoltert und probe-
weife in Gang gefest werben mufte; zu diefem Behuje, der NRe-
pavatur und dev Kontrolle, nun wav die Entfernung bed Sdhup-
foftend nbtig. Unter diefen Umftdnden fann ber Untevnehmung
er an der ungedectten Mafdhine vorgefommene Unfall nicht zum
Bevichutven, fpeziell nicht al8 Mitverjchulden angevedynet werden
— bied um Jo weniger, ald nicht erhellt, baf voithrend der probe:
weifenn Junftion der Majdhine ein Erfa fiiv die entfernte Schug=
vorrichtung tunfich gewefen vodve. €3 ift nad) bem Gefagten flav,
bag die gwei flagerifderfeits angebrachten Momente nicht ald mit
pem Bergehen bed Jdggi fonfurrievended Berfdhulben der Fabrit
ober ifhrev Wandatare sc. erfdeinen.
Demnady hat dad Bunbedgericht
evfannt:

Die BVerufung witd ald unbegrindet abgemwiefernt und 3 hat in
allen Teilen Deim Uvteil bded Obergerichted ved Kantond Sole-
thurn, d. d. 26. Suli 1894, jein Bewenben. .

VI. Gewerbliche Muster und Modelle. No 166. 1149

VI. Gewerbliche Muster und Modells.

Dessins et modéles industriels.

166. Urteil vom 5. Oftober 1894 in Saden
Lip3 gegen Baumann.

A. Wit Urteil vom 6. Jult 1894 Hat dad Hanbeldgericht ded
Kantond Iniridy erfanut ;

1. Der Beflagte ijt verpflichtet, bem Kldger 600 Fr. ju be-
sablen 5 die Mebhriorberung ved Kldgerd ift abgewiefen.

2. Die Wiberflage ift abgewiefen.

B. Gegen biefed Urteil erflirte der Beflagte die Bevufung an
bad Bundedgeridht und meldefe folgende Wnivige an: Die Klage
fet abyuweifen und die Widerflage auf Annullierung ded Weobell-
fhues Jtr. 563 filv eimen mit Nr. 20 a Degeichneten Seffel
gutzubeifen ; eventuell Jei eine Obeverpertife anguordnen.

Jn der Keutigen BVerhandlung wieverholt der Anmwalt ded Ne-
furventen bdiefe Wntrige und legt ein Privatgutadyten von Patent=
anmalt Bourry-Séquin in Jiridh vor.

Der Umoalt bed NefurBbeflagten beantragt Beftitigung Led
angefodhtenen Urteild.

Dag Bunvedgericht zieht in Erwagung:

1. Der RKlager, €. Baumoann, Mobelfabrifant tn Horgen,
Binterlegte beim eidgendffifjfen Amt fliv geiftiged Elgentum am
25. Upril 1892 a3, von ihm mit Nr. 20 a begetchuete Mobell
eined Stubhled zur Crlangung bded8 Modelljchuges gemdk dem
Bundedgefege vom 21, Degember 1888, und da3 genannte Amt
nahm bie Eintragung unter Nv. H63 am 29, Wpril 1892 ver.
Durd) Schreiben vom 2. November 1892 teilte Kliger dem Be-
flagtent mit, ev Babe Deobadhtet, baf biefer da3 gefhiipte Mobell
nadhgealmt und in verfdhiedene LWirtihaften in Biivich verfouft
Babe, und forderte ihn auf, die Herftellung und den BVerfauf jol-
der Stiihle ju unterlaffen. Da diefe Mabnung ofne Erfolg
biteb, veidhte Rldger beim ziivcherijchen Hanbdeldgevichte Klage ein,



