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RKaften voranden war, der iber bdie Calanbermafdyine geftiilpt
su mwerden pflegte. Diefer Kajten foll nun war gemd Dave
ftellung der Betlagten dagu beftimmt gewefen fein, um davauf zu
fteben umd fo bdie obern WMajdhinenteile wedd Pupend und
Schmierend leichter ju evveichen ; dagegen Hat die Bovinftany feft-
geftellt, bap durdh die Berwendung ded Kajtend ein Unfall auss
gefioffen gewefen wdre, und ift diefer RKajten wohl ald eine
eigentliche Schupoorrichtung zu betracdpten. Am Tritifdhen Tage
war nun der Schupfaften am Calanbder Nr. 1 nidht angebradyt,
und wurdbe derfelbe ungevedtt in Gang gefept. Allein wie dle
Borinftang feftgeftellt, Hatte died feinen Grund bdavin, daf ber
Calander foeben einev ndtigen Repavatur unterzogen worben war,
und vor ber bdefintttven Jnbetviebfepung Fontvoltert und probe-
weife in Gang gefest werden mufite; su diefem Behufe, der NRe-
pavatur und der Kontrolle, nun war die Entfernung ved Sdup-
faften3 nitig. Unter diefen miftdnden fann ber Unternefmung
ber an der ungedectten Mafdhine vorgefommene Unfall nicht zum
Berfdhulven, fpeziell nicht ald Mitverfhulven angerechnet werben
— died um jo weniger, ald nicht erhellt, daf vodhrend dev probe-
weifen Funftion der Mafchine ein Crfap fiiv die entfernte Schug-
porrichtung tunlich gewefen wéive. €3 ift nadh bem Gefagten flav,
baf die zwei Higerijerfeitd angebrachten Momente nicht ald mit
bem Bergehen ved Siggt Fonfurrievended Berfchulben ber Fabrit
oder ifhrec Wandatave sc. erfdeinen.
Demnady hat bad Bunbdedgeridht
erfannt:

Die Berufung witd al3 unbegriindet abgewiefen und ed hat in
allen Teifen Detm Urteil ves Obergerichted bed Kantond Solo-
thurn, d. d. 26. Juli 1894, jein Bewenben.
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Dessins et modéles industriels.

166. Urteil vom 5. Oftober 4894 in Saden
Lips gegen Baumanmn.

A. Wit Urteil vom 6, Juli 1894 Hat vad Hanbeldgericht ded
Kantond Rniridy erfanut ;

1. Der Beflagte ift verpflichtet, dem Kldger 600 Fr. zu be-
sablen 5 die Mebrforberung ved Kldgerd ift abgewiefen.

2. Die Widerflage ift abgewiefen.

B. Gegen biefed Urteil erflirte der Beflagte die BVerufung an
208 Bundedgeridht und melbete folgende Wnivige an: Die Klage
fei abswweifen und de Widerflage auf Unnullierung ded Wiodell-
fhused Jr. D63 fitv eimen mit Mr. 20a Degeichneten Seffel
gutzubeiBen ; eventuell fei eine Obeverpertife anguorvdbnen.

Jn ber beutigen BVerhandlung wieberholt der Anmwalt ded Fe-
furventen bdiefe Wntrige unbd legt ein Privatgutadhten von Patent=
anmalt Bourry-Séquin in Jirid) vor.

Der Unwalt ded Nefurdbeflogten beantragt Beftitigung Led
angefodhtenen Urteil3.

Dad Bunbdedgericht zieht in ECrwagung:

1. Der Klager, €. Baumonn, Modbelfabrifant tn Horgen,
Binterlegte beim etbgendififhen Umt fliv geiftiged Eigentum am
25, April 1892 bad ., von ihm mit Nr. 20 a begetchuete Weodell
eined Stubled zur Crlangung bded Modelljchuhed gemdf dem
Bundedgefese vom 21. Degember 1888, und da3 genannte Amt
nabhm die Eintragung unter RNr. 563 am 29, Wpril 1892 ver.
Durd) Shyreiben vom 2. November 1892 teilte Kliger dem Be-
flagtet mit, ev Habe beobachtet, bafy biefer dad gefchiipte Tobell
nadhgealmt und in verfdhiedene Wirtfhaften in Siivich verlauft
Habe, und forderte thn auf, dle Hevftellung und den BVerfauf fol=
der Stithle zu unterlajfjen. Da diefe WMahnung ofne Erfolg
Dliteb, veidhte Rliger betm zivcherijchen Hanbeldgerichte Klage ein,
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mit weldher er vom Beflagten Shabenerjay tm Befvage von
1200 Fr. fordevte. Er behauptete, der Veflagte Habe mindeftensd
800 Seffel fabriziert und verfouft, weldhe jich al3 Nadahmung
feined Mobell3 darjtellen; bdle vom Beflagten vorgenommenen
Ynberungen feien untergeordbneter Matur, und nur zu vem Rwed
angebradht worben, um einen gewijjen Shein der Selbftandigleit
bervorgurufen. Dadurdy habe BVeflagter fein Redht abfidhtlich ver-
lept und Je bdedhalb gemdf Wrt. 18 und 20 bed genannten
Pundedgeleped zum Schadenerfat verpflichtet. Der dem Kiiger
sugefiigte Schaden entfprehe bem Sewinn, den er durcdy die Liefe-
rung bdiefer Stithle hatte machen Fdmen, und ver 3 Fv. per Stuhl
betvagen Bitte, Der Beflagte beantragte Abweifung bder Klnge
und vefangte widertlagdweife MNidhtigerflarung be3 vom RKliger
fliv den mit Nr. 20 a begeidyneten Seffel evwirften Modellfchupes.
Bur Begrimbung feiner Wiberflage fithrte ev an: Nady At 7
be3 Bundedgefesesd vom 21, November 1888 fei eine bewerfitel-
ligte Hinterlegung ald nicdhtig zu evfliven : 4. wenn die hinter-
fegten Mufter ober Weodelle nicht new feien ; 2. wenn fjie vov der
Hinterlegung in  gewerblicher Weife befannt geworden feien,
Beived treffe vorliegend zu. Neu feien yeder die am Seffel vor-
fommenbten Ornamente, ne audy defjen Gejamterjdheinung, eben=
jowentg im Gingelnen die Sdweifung ded Sihed und die Rev-
legung dedjellen in verjchiedene Bretthen ; i alledem liege fein
Jdhdpfevijher, ajthetijer Gedante, wie der Diovelljchup e3 vovaus-
fese. Auch felen alle dieje Formen idngjt befannt gewelen. Jur
Haupttlage madhte Veflagter geltend : Gr Habe fich einer Nady-
abmung nicht fhuldig gemadyt; bad Wefentlihe und Charalteriz
jtijhe ved flagerijhen ejfeld feien bdie Ovnamente bdedjelben
gevade Bierin zeige aber fein eigenes Fabrifat wefentliche Wbwei:
Gungen, Den Wiobellfhus ded Kligerd Bhabe er ibrigend jar
nidht gefannt, da bdie Hinterlegung verfiegelt gefcheben fei, und
bie Stlihle ve3 RKidgerd de Modellfchubetiquette nidht tragen,
Die Ginbuge ded Kikgerd fei eventuell auf 1 Fr. ober Hichitend
auf 1 Fr. 50 Gi3. per Stid angufeen, wad auf 400 Stid,
weldge Beflagter verfauft habe, 400 Fr., eventuell 600 Fr. aus-
madye.

2, Ter vom Handeldgevichte berufene Experte fprad), fich itber
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dle Frage, ob bad vom Kldger binterlegte Modell ald neu im
Ginne vou Art. 7 IBiff. 1 de3 Bundedgefened vom 21. Degember
1888 zu Dbetvachten fei, folgendermagen aud: Das Modell habe
offenbar bag Riel tm Wuge, mit einfachen Mitteln efnen gweek-
angentefjenen, foliven, billigen und ben Anjordevungen bed guten
Gejdmaded entfprechenven Seffel ju erjtellen. Die widhtigften
Beftandteile diefed Seffeld feten, fiir fid) betrachtet, nidht neu,
weder dev gefdpweifte Sip, nod) audy die Wnordbnung der Vrett-
den, wad beide8 {hon frither in Unwendung gewefen fei,
nwod audy endlidy die Behandlung bder RNiclehne mit aufges
fdhraubten RKopf- und WMittelftic, indem leptere fidh auch bet
andern nicht modellgefchiiten Stithlen ved fligerijhen Katalog3
finden, fowie auch an dem vom Beflagten vorgelegten Sejjel ber
medjanifden Sdveinerel in Rug. Schwieriger fei die Frage, 0b
ver Stubl tn ver 3ufammenjegung feiner Deveitd frither befannten
Gingeljormen, o. 5. in feiner Gefamterfheinung neuw fei. Hier
fhnue nur die Jteubeit fitv dad {dyoeizerijche Sebiet in Betradht
fommen, da ed unmdglichy wdave, feitzuftellen, ob der Stuhl nidht
jdhon irgendwo anderd verfertigt worben jei. Ein neuev jchdypfevi:
jher Gedante fet im Mobell nicht enthalten ; immerhin miifje der
Grperte, fowelt feine Kenntuisd rveiche und joweit died Hberhaupt
mbglich fet, dble Crfldrung abgeben, vap ver Stubl in feiner Ge-
jamterjheinung {hm feiither nicht befannt gewefen, und dai der-
felbe degball fitr ihn new fei.

Hinfidtlich ver Jrage, o6 ber Stubl fdhion vor der Eintragung
gewerblich befannt gewefen fei, verwied der Erperte davauf, daf
tn einer vom Kliger ju ven Aften gebradhten Sufaummenitellung
itber bie von thm verfauften Stithle bed Weobelfd v, 20 a be:
merft fef, daf am 44 Upril 1892 ein Stuhl an die Gewerbe-
balle ber Biirdher Kantonalbanf abgeliefert worden fei. Die dem
Beflagten ur Lajt gelegte Nachabhmung betrveffend, evflivte der
@Erperte, der vou thm bet elnem LWirt Fret in Bivid) befihtigte,
dlefem vom Betlagten gelieferte Stufl ftimme tm wefentlichen mit
pemt von demfelben dem Gerichte vorgelegten iibevein. Bom MWo-=
pell de3 Rldgerds weidhe bevfelbe in der Detailbehandlung, nament-
li) bed3 Kopf- und Mittelftiicfed der Lehne, und der Vorberzarge
etwad ab, audy einigermafen in ben Dimenfionen ; dle Gefami-
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evicheinung fei aber ohne Rweifel die ndmliche und 3 liege daber
eine Nadjabhmung vor. Beflagter Habe faut feinen Bitdhern im
gangen 822 Stithle von der vt ded in Frage jtelenden ver:
fauft, davon entfallen auf bie Beit felt der Mahnung bed K-
gerd minbeftend 400 Stild. Dev Crjtellungsypreid ved Stulled
Nr. 20 a betrage nach den Biichern ded RKlagerd 4 Fr. 07 €13,
ver Verfauidpreid habe urfpriinglich 6 Fv. 70 €t3. betvagen, fet
bann aber allmalig 58 auf O Fr. HO Gt3. und H Fr. Hinunter-
gegangen. Der BVerfauidpreid ded Beflagten fdhwante zwifchen
4 Fr. 50 €3, und 5 Fr. 50 €8,

3. S ver Sdlufverhandlung vor Handeldgericht erflirte der
nwalt de3 Kldger3, e3 bevube lediglich auf Jrrtum, wenn er
ben ftreitigen Seffel ald am 14. April 1893 an die Gewerbehalle
ber Rantonalbant abgeliefert angegeben BHabe; tatfadhlicdh Habe
e3 fich um ein Qlteved Modell ,Tr. 20 neu”, welded von dem
hinterlegtern TMobell Ny, 20 a durdhaud verfdhieden jei, gehanbdelt.
Dag Hanveldgericht Hat diefe Bervidhtigung ald progefjualifch zu=
ity und mateciell al8 begrindet evtlart. Der Beflagte verlangte
Cheverpertife ftber bie Frage der Jeubeit ; dbad Gevicht trat jedoch
auf biefe Begehren nidht ein, weil gegen bad eingezogene Gut-
adhten feine triftigen Cinwendungen im Sinne ded RNechtdpflege-
gefee3 Baben gemadht yoerden ¥onnen.

4. Su vedytlicher Begiehung it guerft zu pritfen, ob die vom
Betlagten und Widerflager gegenitber dem WModellfdhuls bed RKid-
gerd  erbobene Nidytigleitdtlage begriindet fet. Der Beflagte und
Tivertlliger behauptet die Nichtigleit nach zwet Ridbtungen, ein-
mal, well da8 hinterfegte Modell niht nen, und jobann, weil 3
vor Der Hinterlegung in gewerblicher Weije befannt gemworben fei.
Wad bdie Jeubelt eined Mufterd ober Modell3 anbelangt, fo
bat i) bad Bunbdedgefep Detreffend bdie gewerblichen MMufter -und
Wiovelle bom 21. Dezember 1888 gleich bem deutfchen Mufteridyuyy-
gefeb vom Jahre 1876 einer Definition enthalten. Diejer Be-
griff ift daber an Hand ber Wiffenfdhaft und Pravid feftzuftellen
bie Bovinjtang fajt dad Erfordernisd der Neubeit im Sinne ded
evwifinten Bundedgefebed dabin auf, daf dber u jchithende Gegen-
ftand eine fjelbjtindige, geiftige, produftive Sdhidpfung bed Ur=
Heberd, und jomit oviginell fein miiffe, im Gegenja u Dingen,
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welche Dbereitd frither da waven, oder o einfacher Natur {ind,
baf Dabet won einev geijtigen Tatigleit (berhaupt nicht die Feve
fetn fann, aber immerhin in der Meinung, daf babei ebenjo-
wenig, wie auf dem Gebiete ded3 Patentjhupes, eine bebeutende
geiftige  Leiftung verlangt werben barf. Diefer Auffafjung it
purdhaud beizuftimmen; fie ift venn aucdh von Seite ved Refur-
venten nidt ald vedhtBirvtlimlichy angefochten worben ; er jelbjt
beruft fich auf dle thr 3u Grunde liegende deutihe Doftrin, wie
fie fih in ber Uudlegung bed vem Bunbdedgefese vor’bilolichen
peutjhen Wujterichungefeped Hevaudgebilvet Bat, und bie dabin
gebt, dag al3 neue Crzeugniffe alle diejenigen Mujter und Mo-
pelle angufehen find, weldhe aud der eigenen geiftigen produttiven
Tatigleit ded Urheberd entftanden und nicht bereitd friher vor-
hanben gewefen, ober jo einfacher Natur {ind, baf Hei iHnen von
einev geiftigen Tdtigleit iiberhaupt nicht mehr gefprochen werben
famn (. Dambad), Griduterung ded Mufterfhupgefenes
vom 11, Januar 1876, S. 20). Die Bejdhwerde rvichtet fich
vielmehr dagegen, daf diefer Vegrifi auf den vorliegenden Fall
nidt vichtig angewenbdet worden fef, indem bei dem Fldgerifchen
Weodell ein eigener jdhdpferijher Gedante bed Urhebers nicht
sum Auddrud gelange. Die in diefer Ridhtung u Bjende Frage
aber, ob namlid) ber fireitige Gegenjtand tm BVergleih u den
bidber Defanmten Derfelben Art newe, d. h. nody nidht Hefannte
Gigentlimlichteiten aufweife, und ob bdiefe Gigentiimlichteiten fich
iiber dad ganz triviale erheben, begieht fidh lediglich auf Tat-
beftanvzfejtitellung, und an bie durd) die BVorinjtany getroffene
Cntfdeidung derjelben it bad Bunbedgericht nach) Art. 81 bed
Organifationdgejeted gebunden. Cine Anfechtung in ber bunbdes-
gerichtlichen Jnftany wive mur bann uldffig, wenn fich ergibe,
bafy va3 fantonale Gericht bei diefer Feftitellung von unridtiger,
o. b, von anberer vedhilicher Uuffafjung iber die feftzuftellenden
Cigenjchaften fidh bitte leiten laffen, al3 wie fie diefelbe in ridh-
tiger LWeife bei ber Begrifigbeftimmung ber ,MNeubeit” bargelegt
bat; wenn fomit de Frage, ob der muftergejdhiiate Seffel bed
RKlagerd neu fei, nicht danadh beantwortet yworden wire, ob der=
fefbe aud ber eigenen geiftigen probuftiven Thtigleit be3 RKligers
entftanden und nicht Deveitd frither vorhanden gewefen fei, jon=
xx — 1894 T4
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bern nady andern, dem Begriffe dev Neubeit nicht wefentlichen,
oder fremben Werfmalen, WiBdann [ige allerdingsd die unvidhtige
Anwendbung eined Redytabegriffed vor, und wiirde 8 jidy dabei,
ob die Bovinftanz mit Rehi ober Unveht ble Neubeit bejaht
habe, neben bder blofen ZTatfrage um eine Rechidfrage Hanbdeln.
Nun Bat der von der BVovinftany beftellte Erperte erflivt, dak
swar  die Gingelbeftandieile ded mujtergefchiipten Seffeld, fiv fidh
betvachtet, nicht new feten, daff fedod) der Stuh!l in feiner Gefamt
erfheinung ihm friber nicht befannt gewefen, und dedhald fiiv
ihn neu fei; umd die Vorinftang hat zunddit gewip mit Redt
gefunben, bdie einjchranfende Ausdruddmweife ded Erpevten, worin

berfelbe auf jein jubjeftived rteil BHinweidt, vermdge den Wert -

und Qnbalt feine3 Audfpruches nicht zu beeintrichtigen, da einesd-
teif3 feine Sadfenninid nidht bhat angefodhten werben fdnnen,
und andernteild nad) der Natur der Sadhe eine Kenninidnahme
aller @riheinungen auf diejem Jndujtriegebicte wobhl niemandem
mbglich fein wird; biefer leptere Umijtand, wonady ein abjoluter
Beweid flir bdle Neubeit der Regel nach nidyt zu evveichen ift,
parf aber nidht zum Nadtell ved Urbeberd audjdhlagen ; benn
nicht ihm liegt der Nadyweid der Meuleit ob, jondern der den
Mufter- und WModelfchups AUnfechtende bat u behaupten und ju
beweifen, daf bad Dinterlegte Wenjter oder Mobell nicht neu fei ;
««««« an—ihm—ijt—e3 baber, darautun, bdaf ber Erperte nidht alle in
Bevgleihung fallenden dhnlichen Crzeugniffe gefannt und beviid-
fichtigt Babe. Da nun aber der Nichtigleitdtliger feine deravtigen
Crzeugniffe namhaft gemadyt Gat, dle vom Crperten unberiicdiidy-
tigt geblieben wdven, fo durfte die Bovinftany unbeventlich al8
burdy bie Crpertife erftellt betvachten, baf der mujtevgejchiippte
Stubl in feiner Gefamterjheinung neu fef. Ehenfo ift €3 duvdyaus
im Ginffang mit dem Sinne de8 Muijterfdhubgefees, wenn fie
in der Bufammenjafjung bisher befannter Motive ju einem neuen
Gangen infofern etwa3d Neued erblidt, ald dadurdh eine JIndivi
bualform von einer felbftindigen Bedeutung gejdhaffen wivd. Wit
Begug auf die Frage nun, ob dber Erperte bet feiner Erflirung,
bag der Seffel in feiner Gefamterjcheinung neuw fei, den Begriff
per Neubeit in dem oben al3 ridhtig dargeftellten Sinne ange-
wendet Habe, bemerft bie BVovinftany, diefer Wusdipruch, ded Cp=
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perten fet dabin aufzufafien, dap ber Seffel nitht nur in feiner
praftifhen Bedentung ald Sibmibel, jondern aud) nady jeiner
Fovm und djthetijhen Cricheinung neu im Sinne einer gemnfen
Originalitdt fel. Sie ftellt aljo tatfachlich feft, da odurc) die
Bufammenfafjung eingelner, an jich allerdingd befannter Motive,
eine Form gejhaffen yorben fei, deven Githetijhe Cridheinung der
Cindrud der Neujhaffung, dev Originalitat madyt; bdie eigene
geiitige Tatigfeit bed rheberd, welhe ald Erfordernid desd Mo-
velljchused feftzubalten ijt, befteht danach in der neuen Kombination
mefrever Eingelformen ju einem in diejer Gefamtform nidyt da-
gewelenen Modell, Wenn daber die BVorinjtanz auf Grund bed
Crpertengutachtend zu dem Shluf fommt, daf dem vom Kldger
binterlegten Gegenjtand der Chavafter ber Jeubeit nicf)t abgefpro=
chen werden Idnne, fo ift nicht erfichtlich, daf fie dabei diefen
Begriff in redidivetiimlicher LWeife angererndet f)abe Sft vem aber
fo, bann fann dem Begebren ped3 Refurventen um Wnorbnung
einer Obeverpertife feine Folge gegeben werden ; die Rechtfertigung
einet foldhen foun nad) dem Sefagten nicht and bem Grunbe
abgeleitet werben, bap erhebliche vedhtliche Tatjachen vom Borders
ridhter nidht feftgeftellt worben feten, fie fdnnte alfo Blog den
Bwed Baben, eine anmdere Beantworiung bder tatjfichlichen Frage
su vevanlaffenr, ob bad TModell bed Kldgerd aud deffen eigener
geiftigen produftiven Tdtigteit entftandven und bidher nidht be-
fannt gewejen fei. Gine deravtige RNevifion ift aber angefichtd der
Beftimmung 8 Art. 81 O.-6G., wonad) da3 Bunbdedgericht die
tatjachlichen Fejtftellungen bed Fantonalen Gevichted ald tichtig
angunefmen  Hat, unguliffig. Wenn fobann Refurrent jein Be-
gehren um Unordnung einer Obeverpertife im weitern ouf bdie
Behauptung ftigt, dafp der von der Borinjtang angehdrte Crperte
s wentg Fahfenniniffe befibe, fo Fann Hierauf dedwegen nidht
eingetvetent werden, weil die JFrage, ob ein Crperte die nbtige
Gignung fiiv feine Juntiionen Dbefibe, audjdhlieplich nach Fanto=
nalem Progeprecht gu beurteifen ift. Dad vom Refurventen heute
neu eingelegte Privatgutaciten muf unberickfichtigt bletben, da in
ber bunbdesgeridhtlichen Snjtang va3 Borbringen neuer Tatjachen
und Beweidmittel audgejchlofien ift (Urt. 80 O.-6.).

5. Dafiir, dafy bad figerijche Modell wvor feiner Hinterlegung
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Bffentlicy befannt geworden fei, liegt michtd vor. Die vom Cr=
pertenn in biefer Richtung gemachte Bemerfung, daf nady der
eigenen Angabe ded Kidgerd ein Gremplar ded ftreitigen Sefjels
fhon am 14 April 1892 an bl Gewerbehalle ber Biivcher
fantonalbant gejandt voorden fei, ijt von der Borinftany tatjid):
fich bahin berichtigt worden, bafp der an die Gewerbehalle gelanbdfe
Stuhl ein dlteres, von bem ftreitigen puvchausd verjdjievened Wio-
bell gewefen fei. Weitere Tatjachen guv Begriinbung diefed weiten
Puntted der Nichtigkeitdtlage find aber wvom Nichtigteitdtliger
nicht numbaft gemacht worden.

6. Sft nady dem Gejagten die Nichtigteitstlage gemdf dem

Gutjcheivp der Borinftang absuwoeifen, fo bletbt nody gu untevs -

juchen, ob bie Sdadenerfapbtliage wegen unerlaubter Nadbiloung
be3 flagevifhen Wiobelld Degriinbet fei. Diefelbe ftiint fich auf
Art. 48 ALY 1 und 2 bed VunbdeSgefepes vom 24. Degember
1888. Besiiglich der Frage, ob objeftiv eine Nachahmung bed
pom Kliger Binterlegten Miodelled vorfiege, Hat die Vorinftany
auf Grund bded Erpertenbejunved tatfachlich feftgeftellt, dag fich
ote vom Beflagten fabrizieten und verfauften Stithle, die in
Bergleihung  gezogen worden {ind, von biefem Robell nuv in
gang untevgeordneten Puniten unterjcheiven, welche ohue bejondere
Yufmertjomteit nidht wabhrgenommen werden. 2n diefe tatfichliche
Jeftitellung ift dad BunbeSgericht gebunpen. Mit devfelben ijt aber
ver Tatbejtand der Machbildung evftellt, Diefer it ndmlich vann
porhanden, wemn, wie der Erperte Hinfichtlich ded freitigen
Stuhled gefunden Yat, eine Ubereinftimmung in den wefentliden
Puntten Herrfdht; dag biefe Tetere fich auch auf bad unbedeu-
tenve Detail erftrede, fann aud nabeliegenden Griinben nicht vers
fangt werben ; unbeveutende nberungen werden jich in dev Fegel
feicht anbringen lafjen, ohne Dem mit der Nadbilbung verfolgten
Rwed zu jihaden ; wiirde daber {beveinfiimmung audy vitdjicht=
lih diefer verlangt, fo wire e3 bdem Radyahmer vegelmdfig ein
Qeichtes, fich) feiner Verantwortlichfeit gu entjieben. €3 ift denn
in ber Doftrin aud unbeftritten, daf joldhe Abweidhungen vom
Original eine verbotene Nadbildung nicht ausdjchliefen, die obne
Befonvere ufmerffamfeit nidht wabrgenommen werben, und nidt
geeignet find, eine dhavafteviftijche Unterfcheivung vou denfelben
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bervorzubringen (5. Cndemoann, Handbud ded Hanbdel3redhtsd
IvI, S. 303). Hinjichtlidy ver Frage, ob der %ef‘vlagte die Mad=
bibbung fchuldhafter Weife betvieben Babe, ift feftgeitellt, dag thm
bgr Sliger am 2. November 1893 von der Sginteﬂegung Reunt-
‘n~l§ gegeben und ihn vor weiterer Nadbilbung gewarnt hat. €3
/11t baher der Borvinftans Defzuftimmen, wenn fjie annimmt, der
Beflagte habe vou bdiefem Beitpuntte an jedenfalld fabrlafiig ge-
Bondelt, indem er ohue Riudjidht auf dad vom Ri&get bean=
forudite Reht bdie Fabrifation und ten BVerfauf bder fraglichen
Sefiel einfads fortjeste.

1. Qen Sdyabenerjat anbelangend ijt flav, dai dag Gebabhren
beén %ef{agten geeignet wav, den Ubjals der mobellgejdyiibsten
@tublﬂe be3 Rldgerd zu vevmindern und auj bdie Preife derjelben
3u oriicfenn, Begilalich der HOhe ded Schadenerjaged berfictjichtigt
bie Borinftang lediglich die feit dem 2. November 1893 vom Be-
fiagtfn unerfaubter Weife vorgenommenen BVerfiufe ; diefe erjtred:
ten ncf; auf minveftend 400 efjel ; wenn nun die BVorinjtang
in feeter Wiirbigung der Verhltniffe, bei einem Fonftatierten
mittleren Berfaufgewinn bved Klagerd von 1 Fr. 80 G, per
Stuhl die Sdadenerfapjumume, weldhe Beflagter dem Kldger zu
3aE)Ie§1 bat, auf 600 Fr. anfept, fo erjdheint diefe Schabens=
bemejfung nicht trrtiimlicy 5 jie ftimmt jogav audh diberein mit
ben} eventuelflen Antrag bded Beflagten felbft, tie Einbuge ded
S?Ifxgeré, unter Bugrundelegung eined Umjaged von 400 Stiid,
auf 400 Fr., eventuell 600 Fr. angujdhlagen. ’

Demnad) Bat dad Bunbedgericht
erfanut:
Die Berujung bed BVeflagten und Widerfligerd wird ald un-

Begriinbet aBge}n}ie'fen und daher dad Uvteil ded Handeldgerichied
bes RKantond Riteich vom 6. Juli 1894 in alfen Tetlen beftdtigt.



