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VII Civilstreitigkeiten
zwischen Kantonen einerseits und Privaten
oder Korporationen anderseits.
Différends de droit civil entre des cantons
d’une part et des particuliers ou des corporations
d’autre part.

167, Urteil vom 25, Ofteber 1894 in Sadyen
Baunen gegen Berm.

A. Der Kldger, Chrijtian Bauen, mietete im Degember 1891
ein Haud an der Aeughaudgaile, Vern, um darin eine Wirtjchaft
3u betreiben. Oeftiibt auf ein glinjlig lautended Lenmund3zeugnisd
des Gemeindevated von Vern yowrbe ihm vom Departement de3
Sunern am 30, Degember 1891 ein Patent, giiltig v ein IJabr,
erteilt. Schon am 25. Jult 1892 wanbdte er fidh wieder an dad
ndmlice Departement um Crneverung feined Patented fir dag
Jahr 1893. Dag vorfdyriftdgemiy eingejogene Leumunddzeugnis
lautete nun  aber diefed Mal fehr ungiinftly. Der Gemeinderat
vou Bern erflirte in Ddemjelben, Bauen jtefe nicht in unbe-
jcholtenem Rufe, fein Wirtfhaftdgewerbe werbe zur Bidllerei und
gur Plapgeberet fiiv gewerbdmdgige Ungudht migbraudyt ; die
Ghelente BVauen und bdle Kellnerin Clije Pauli ftehen wegen
Wrzucht in Strafunteriudhung. Die Aborte feien in baufilligem
Suitanbe und entjprechen weder ven Anforderungen ded Un-
ftanved, nody der Gefundleit. Dem Gejuche um Patenterteilung
foune nady Anjicht de3 Gemeinderated ohne Schidigung bed
bifentlichen Lobhled nidht entfprochen werden; die Art und Weife
per Wirt{dhaftdfithrung fet tm bHddjten Grade bemovalifievend
und nomentlidy fiiv die Nadbarn jehr dftig. Infolge diefed ge-
meinderdtlidhen Beugniijed und geftiigt auf weiteve JInformationen
beantragte ber Regievungditatthalter von BVern am 22. Augujt
1892, €8 fei Dem Kliger fein Wirtjhaftdpatent fitv. dagd Jahr
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1893 nitht gu ermenern, wad audh vom Departement ded Inmern
befbloffen und am 29. September 1892 dem Bauen notifiztert
ourde. ®legen ven letern waven neben dem Seugnid bed Ge-
meﬁnberaf% weitere Anzeigen eingegangen, yoeldhe jtdy fiber feine
Wirtfhaftafithrung bejdhwerten. So hatte Lndjiger Haberlin
i?f)on am 29. Mai 1892 der Poliseidiveltion eine Strafangeige
emgereicﬁt, wefentlich mit folgendem Subalte : Seit einiger Reit
stehent fich in bev Wirtfhaft Bauen mehreve oft  beftrajte, el
beleumbete Frauengimmer, meift entlafjene Striflinge, fowie aud
Weannsbilver ver gleichen Sovte u. Haberlin fabe oft Klagen
s ber Radybaridaft erhalten, daf fich dieje Perforten 6i3 Nachts
3wBIf Whr in ber genannten LWirtfhaft gemittlich tun, und beim
Berlajfen verfelben fih auf der Strafe ganfen, wad bann nidt
felten in eine Schligerei audarte. Gr habe auch die Wahrnehmung
gemadht, dag diefe Wirtjchaft nur ver Bufludhidort von arbeits-
fcheen WeibBperjonen fei, die den gangen Tag in der Wirtjdhait
fthen und lieberlidhe Burjhen an fich focfen unb im gleihen Haufe
bei Tag und bei Nadht Ungudht tveiben und gwar fei died im
Cinverjtinoni des Wirtfhaftaperfonald gejchehen. Diefe Anzeige
wurde ant 30, Mat 1892 vom Polizetviveftor dem Regierungs-
ftatthalter 1iberiviefen, weldher efne ftrafrechiliche Unterfudhung
gegen die Gheleute Vauen und einige Dirnen anorduete. Auj
biefed Gin rveichte Chrijtian Baven am 4. Juni 1892 feinerfeit3
ber _‘:ﬁoﬁgeibire'ftinn eine  Strafanzeige gegen bie Dirme Ling
@feﬁIIer eir, dabin gebend, diefelbe BHabe fich mit einer Manns-
perjon in bad Rimmer ver RKellnerin Glife Pouli gejchlichen.
Auch diefe Strafangeige wurde ju jener ved Lanbdjigerd Hiberlin
am 7. Juni 1892 vem Unterfuchungdrichter iberioiefen, der audy
biedfalls eine Unterfudhung einleitete. Am 17, Oftober 1892
reichte Landjiger Hiberlin wieder einen Beridht an die Polizei-
biveftion in Bern ein, in weldhem bdie BWivtichaftafithrung der
Cheleute Bauen neuerdings ald Jfandalds bezeichnet wird, und am
20. Oftober Geantragte der Luartievaufjeher der frabdtijchen Polizei-
bireftion Defrderliche SlieBung diefer Wirtjhaft; er bemerkte,
bie Orgien, bie bort felbft bes Tages gefetert werben, fpotten
aller Befchreibung und 3 fei eine Befferung jo lange nidht zu
ethoffen, a3 die Gheleute Bauen bdad Gejhaft fithren, Sn der
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lepten MNacht Habe bei der LWirtihaft wieder eine grope Keilevet
ftattgefunden, wobet die Fenjter ber Tiive jum grdipten Teil ger=
jhlagen woorden jelen. Geftiigt auf bdiefe Berichte, jowie in Be-
riiffidtigung ded Begehrend der Bewolhner|dhaft der Beughaus-
gaffe um enevgijhes polizeiliches Ginfdhreiten, tellte bie jtiidtijche
Polizeivivettion am 20. Ottober beim Negierungsftatifalter den
Yntrag, gemdf dem Defret fiber Offnung und Schliekung vou
Wirtjchaften vom 2. Juli 1879 bdie Wirtfhaft Bauen b3 auf
weitered, b. §. b3 nach) Grlebigung ihre3 Antraged auf voll-
ftindige Schliegung, von Abend3 9 Uhr an fchliegen zu lajfen.
Diefem Antvage leiftete der Regievungdtatthalter Folge, indem
ev am gleidhen Tage, in Anwendbung von Wrt. 1 Alinea H bed
Tefreted itber die Offnungd- und Schliegungdftunde der Wirt-
fhajten vom 2. Quli 1879 verfiigte, bie TWirtjhaft der Eheleute
Baven=-Pauli fei 58 auf weitered ved Abend3 um 9 Uhr zu
jblieen. Diefe Verfiigung wurde nod) am gleidhen Tage dem
Bauen notifiziert und von ihm unterfhrieben. Wm 24. Oftober
erftattete der Polizeidiveftor an  den Regierungdtatthalter einen
neuen Bevicht, in welchem er auf ginzlide Schliegung ver Wivt=
fhaft antrug. Am 22, Oftober reichte bann aud) der Borjtand
ped Beughaudquartievleifted demfelben eine Eingabe ein, in weldher
pringend um Hitlfe gegen die jfandaldje Wirtjdaftsbetveibung von
Bauen gebeten wurde. Infolge Antvaged bded Regicrungditatts
Balterd verjligte dbann dad berntjdhe Depavtement bed Junern am
25. Oftober 1892, e3 fei bie Wirtjdhaft bes Bauen, geftiist auj
Ant. 4 ved Gefeed tiber vad WirtihaftBwefern vom 6. Mai 1879,
jofort i jchliefien, weil ble Wirtsleute bie in genanntem Avtifel
verlangten Nequifite nicht mehr Befigen, und aud) dad Lofal den
gefeslichen Anforderungen nidht entfpreche. Segen diefen Befhlug
wanbdte fidy Bauen am 16, November 1892 an den Jegierungs-
rat von Bern, mit dem Begehren, e3 fei der gegen ihm evlajjene
Befchlup de8 Depavtemente8 bed Junern, bdle Wirtjdhajt u
jliegen, aufyubeben. Gleichzeitig erflirte Bauen, feine Cni:
jdabigung3anfpriiche vorzubehalten. Jur Begrindung feiner Be-
fwerde berief er fidy bavauf, daf bet LWiderhandlungen gegen
bie Wirtjhajtdpolizet nur ver Riditer die Schliegung einer Wirt-
{daft anordnen fhune. Dad Departement ded Jnnern iej daber
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u diefer Magnahme nicht befugt gewefen. Nachdem der Regie-
rungdrat nodymaligen Bericht bet der Polizeidiveftion in Bern
eingeholt Batte, wied ev am 4. Februar 1893 bie Befdhwerde ded
Bauen ab, mit der Begriindung, nach vem Bevichte der ftadtifchen
Polizeidiveftion und ded Regievungsftatthalterd habe Bauen vurdh
flanbaldfe Fithrung der Wirtihait dle in § 4 ded Wirtjehafts-
gejeeS vorgefchricbenen Requijite, in3bejondere den guten Leu-

Cmund verwivtt, ¢ wmiifje daber nadh § T be3 Gefepes vom

4. Mai 1879 bad3 Wirtihaftdpatent ald dabingefallen evflivt
werben. WAm 10./44. Februar 1893 wwde diefer Enticheid de3
Reglerungdrated dem Bauen notifiziert.

B. Bauen reihte nun am 5. Wugnjt 1893 eine Civilflage
beim Bunbedgericht ein, mit dem Begehren, der Kanton Bern
habe iym eine Cntjhadigung von 7574 Fr. 70 €3, 3u begahlen,
bavauf geftiikt, er jei bdurch dle ungefepliche Schliefung jeiner
Wirtjchaft gefdhadigt, woflir der Kanton Bern verantwortlich fei.
@r fithrte im wefentlichen augd: Die Direftion bed Junern fei
sur Sdyliefung der flagertjchen Wirtihajt nicht guitdndig gervejen.
Ter Entzug ded Redhted jum Vetriebe eined beftinmten Berufed
oder Gewerbed fdnme nur auf Grund eined Nehidfaned ge-
fheben. So bejtimme § 20 be3 bernijdhen Sefeped tiber dad Ge-
werbewefent vom 7. FNovember 1849, dag die Ruriidziehung eined
ecteilten Bernfd- over Gewerbepatented einglg durch rvidhterlichen
Sypruch gejchehen fdnne. Dad Wirtjhaftagefes vom 4. Mat 1879
fenine nuv einen eingigen Fall, tn weldyem durch Einfdyreiten der
Abminiftrativbehdroen eine Wirtfchaft jofort gejdhloffen werden
foune. €3 gebe nimlid) bdem Regierungsdftatthalter bad NRedt,
in Fallen ernfthajter Natur die Wivthajt fofort zu Johlieen,
bi3 bdle Orbuung wieder Pergejtellt, oder vom Riditer Hber den
Fall geurteilt fet (§ 22 bafelbft). Cin folded Einjdreiten diivfe
aber nur dann ftattfinden, wenn ber LWirt oder bie von ihm be-
anfpruchte polizeiliche Hitlfe nidt andreiden, um Ordbrung u
{chaffen, ober wenn der Wirt nidht einfdhreite und basd Berhalten
ver Gdjte in ernfthajte Auftritte ausarte, dpuvch weldhe die dffent=
liche Rube geftdrt wird. Jm 1fbrigen gebe dad Glefes nur dem
Ridhter die Befugnis, die Schlieung einer Wirtidhaft zu ver=
Bangen. €3 gebe zwar Jalle, in bdenen die Schlickung ofne
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Mitwirfung ded Ridterd erfolgen finne, 3. B. wenn der Patent:
inhaber bevogtet iwerde, und bdadurd) dad Jequifit bded eigenen
Redhted verltere. WAllein in allen bdenjenigen Fdllen, in weldhen
der Verluft efned peridnlichen Requifited aud Tatjachen fich er-
geben joll, weldhe eine ftvafbave Handlung feiner Perfon jelbit,
af8 jeiner Familie oder Haudgenoffen vevaudfehen, Habe eingig
ber Ridhter zu entjcheiven, ob folhe Tatfachen vorliegen, und ob
er al3 Strafmagnabme die Schliepung ver LWirtihaft wverfiigen
wolfe. Die Diveftion bed Junern habe daber mit der angefodhtenen
Berfiigung  gegenfiber Bauen thr WAmt mifbraucht, und jo dem
Klager wibervehtlich einen jebr bedeutenden Sdhaden ugefiigt.
lberdied fei er in feinen perjdnlihen Verhiltniflen ernjtlich ver=
{ept worden. LWenn bder Beflagte auf bdie Berichte der ftadtijhen
Polizeidiveftion und ved Negierungsitatthaltevamted abitellen wolle,
{o bejtreite Kldger, daf ev fich einer ffandaldfen Fhbrung einer
Wivtjchaft jhuldbig gemadt habe. Ein Beriht ivgend einer Wbdmi-
niftrativbehbrde fdune nidht verwendet werben, um eine angeblich
jandalbfe Flibrung einer Wirtfhaft u beweljen. Wenn Tatjaden
gegen einen Wirt vorliegen, bie ben Borwurf eined foldhen Ber-
baltend vechtfertigen {ollen, jo Babe die Polizel Wngeige 3u madyen,
und e3 fei dann Wufgabe bde3 Nihterd, feftzuftellen, ob bdie be-
Boupteten ZTatfachen ald bewiefen angefehen werden fdnnen und
ob fjie binveichen, den Ungefuldigten zu veruvteilen. a3 bvie
gegen den Kldger und feine Frau angehobene Strafunterfudhung
anbelonge, jo felen ev, jetne Frau und feine Haudgenojjen frei:
gefprochen worden, und die Staatdanwaltjaft bHabe gegen bdas
fretjprechende Urtell nidyt appelliert.

C. Der beflagte Kanton Dejiritt in jeiner Untwort nicht, dag
ev fiiv wibervechtliche Hanvlungen feiner Veamten und daberige
Sdydvigung von Privaten grundjaplidy Haftbar fei, jebte jeboch
in Wiverfpruch, dap im vorliegenden Falle eine {olde Bevant-
wortlidyfeit materiell begriindet fei. Er ftellte in evjter Linie ba3
Begehren, e3 fei auf die Klage nicht einguireten, indem Kidger
vorerjt im Sinne ded3 vt 15 der Dbernifhen Staatdverfajjung
und § 51 bed berntjchen Vevantwortlichfeitdgefeled vom 19. Mai
1851 mit feinem Enijdhidbigungdbegehren fich an den Regierungs-
rat bed RKantond Bern u wenden habe. Jweitend beantragte er,
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e3 fei zu erfennen, die Frage, ob duvd) die Beamien ded Staated
Bern, fpeziell die Diveftion ded Jnnern eine unerlaubte Handlung
begangen worden fei, jef auj eine fiiv die Pavtelen verbindlide
Leife Dereits tm Sinne der Verneinung entjchieden worden.
Drittend  Deantvagte er Wbweijung ed Klagebegehrend. Sn der
Folge verzichtete der Beflagte jedodh behuis Bereinfachung bve3
Berfahrend auf die gejtellte Uneinlaplichteitdvorivage. Bezliglich
te3 zweiten Rechtdbegehrend fithrte er aud: § 48 bded citierten
Bevantwortlichfeitdgefebed Dbeftimme, bdaf bei nicht flvafbaren
Wiverhanblungen gegen bdle Wmtdpflichten die Crirtevung iiber
die Eyijtens einer Verlebung der Amidpflichten einzig Sache ber
fompetenten Wominiftrativbehdrden fei. Ta nun Bauen gegen die
vont ifm in diefem Progefle angefodhtene Berfligung der Direftion
oe3 Jnnern bet vem Neglerungdrat He3 Kantond Bern, «l3 der
fompetenten Adminiftrativbebdrde, Bejdwerde geflthre, mit der
Behauptung, die Diveftion ved Jnnern Gabe einen Whergriff in
ba3 Gebiet ber rvichterlichen Gewalt begangen, und da ber Ne-
glerungdrat Ddiefe Berfiigung begriinbet gefunden, und dle Be-
fdhmerbe be8 Bauen abgewiefen Hhabe, {o fei Fiir den vorliegenden
Progeh ald fejtitehend anguerfennen, daf die Diveftion ded Jnnern
thr Amt nidit mifbraudht uud {iy feiner Berlepung ihrer Ants-
pilicht Jdhuldig gemadht habe. Bezitglich ded driften RechiBbegehrens
with junddit davauj hingewiejen, daf feit Crlaf ded Wirtjdajts-
gefesed vom 4. Mat 1879 da3 vom Kliger angerufene Gefes
iber dad Gewerbewejen vom 7. November 1849 injoweit modi-
fistert worben fei, ald nun fiv alle mit dem Wirtjdhaftdwefen
ajammenfangenden Fragen dad Wirtfdhaftdgeles und feine Aus-
fithrungen Regel madhen. Nah § 7 bdiejed Gefebsed fei die Wirt-
jhaftzbewilligung uriicfzuzieben und die Wirtfdhaft su jdliegen
u. q, danm, wenn Ddevienige, dem fie erteilt worden, nidht mehr
im Bejise dev zur Ausiibung einer Wirtjdhaft gefeslich exforder-
lihen Requifite ift. Diejenige Behbrde, welche darfiber u ent:
fheivenn Babe, ob ein foldher Fall eingetvetert fei, ober micht, fei
nun aber nicht der RNichter, Jonbern bdiefelbe Behovde, weldje die
Patente erteilt, alfo die Diveftion ded Jnmern. § 4 ded citierten
Sejesed verlange begliglich ber perjdnlichen Requifite, daf nament-
lid) feine Tatjahen vorliegen, weldhe die Annabhme vedhtfertigen,
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pak der Bewerber dad Sewerbe ur Fdrderung ber Bdllerei, ded
verbotenen Spield, der Hehlevel ober der Unfittlichleit migbrauchen
werde. Durd) die mannigfadhen RNapporte dev Polizeibehdrden und
bie gegen bdie Gheleute Bauen und die Kellnevin Elife Pauli ge-
fibrte Steafunterfudyung jet nun aber zur Eeniige die Ununahme
gerechtfertigt worden, baf Bauen dad Gewerbe jur Fdrderung der
Bolevel und der Unfittlichfeit migbraudhen werbde.

D. Da Kilager behujd Bemefjung ded ihm durdy die Schliepung
feiner Wirtfhaft entgangenen Gewinned dbie Abhdrung von Jeu-
gen jur Konftatierung feined in ber Wirtichaft {tindig ftattge-
habterr BVerbraudhed von Getrdnfen und daherigen Gewinned vers
fangt Hatte, ovdnete der Juftruftiondrichter eine Seugeneimvernahme
itber biefe Punfte an, bel roeldher inbeffen nidht einmal bewiefen
werden  fonnte, weldhe BVorvate von Wein Bauen nody befeffen
hatte, al8 feine Wirtichaft gefchloffen wurde. Er hatte unterlafien
gebabt, iiber feine damaligen Bovrdte ein Jnventar aufzunebmen.

E. Qn ber eutigen Hauptverhandlung wiederholt der Unmwalt ded
Kligers die in der jhriftlichen Klagebegriindung gejtellten Untrige.
Cr beriditigt bie bort gemacdhte Sachdarftellung bdabin, daf war
gegen dad freifprechende Urtell in Sachen Cheleute Baue n von der
Staatdanwaltjchait appelliert worden fei, dafy aber die WAppellation
wabriheinlich vevwirft evflivt werbe. €v bemerft ferner, er wolle
nicht in Abrede jtellen, daf die Wirtihaft Bauen von Dirnen
und Baganten frequentiert worden, und daf Bauen nidht der
Weann gewefen fei, dem Treiben vorjubeugen ; allein man Hitte
ihn vor den Richter ftellen follen. Der Anwalt ded beflagten
Staated, in deffen Begleit der Megterungdprijivent bded RKantond
Bern  evjhienen ift, wiederholt feinen Untrag, den Kldger mit
feinem SKlagegejuch abyuweifen und Demerft, dad in der Klage-
beantwortung gejtellte 3weite Rechit8begebren werde ald felbitan:
biged Begehren nidht mehr aujredht gebalten, mit dem BVorbehalte
immerhin, den Ddavin enthaltenen Redhidftandpuntt bel ber Ver-
feidigung zu verwerten.

Dad Bunbdedgericht 3ieht in Srwigung:

1. Da bdie vorliegende Klage vor bem 4. Oftober 1893 ein=
gereicht wurbe, jo ift fiir de Frage ter Kompeteny ded Bumnbded-
gevichted juv Beurteilung derfelben nodh das Ovganifationdgejes

Ny
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vom 27, Juni 1874 mafgebend. Nach frt. 27 Riffer 4 biejes
Gejeges 1jt die Kompetens vorhanden; denn e Pandelt fich um
einent vort einem Privaten gegen einen Kanton erhobenen Givil
anfpruch, deflen Streitwert den Betvag von 3000 Fr. fberfteigt.

2. 3n der Sadbe felbft Hat ver beflagte Kanton ausbriidlich
anecfannf, daf ev grundiiplih fiir widervechtliche Hanbdlungen
feiner Behdroen wnd Beamten Daftbar fei. Streit befteht dajer muy
nod) dariiber, ob eine berartige wibervechtliche Handlung vorliege.
Da nady Art. 64 O.-R. Kantonalgefepe fiber die Srjnbpilicht
fiiv Sdhaven, weldhen Hifentliche Beamte ober Wngeitellte in Aus-
ibung threr amtlichen Vervichtungen vevurfachen, bejondeve, vom
gemetnen Fedpte abweidhende Befttmmungen aufftellen Fdnmnen,
und ber Ranton Bern in der Fat folhe Gefesedbeftimmungen
befigt, it diefe Frage nach dem fantonalen Rechte ju Beuvteilen.
Riiger fiebt nun dle Widervechtlichteit der gegen ihn angewen-
betenn WMeafregel eingig darin, daf eine Udminiftrativbehirde fiber
ben Entgug feined Wirtihaftdpatented verfligt Habe, yihrend
nady feiner Wetnung  einglg der Ridhter, und gwar der Straf-
richter, iegu Defugt gewefen wdve. Allein aud § 7 ved bernijchen
Wirtjdaftdgejeped vom 4. Diai 1879 ergibt fich die Kompeten;
der Diveftion bed Innern um Ridzug ver Wirtfhaftabewilli-
gung und jur Schliegung der Wirtfhaft aufs flarjte. § 7 be-
ftimmt

p30 der Bwifdhengeit fallt die Vewilligung dabhin:

1. Wenn derjenige, dem fie erteilt worden, nicht mehr tm
Befige der gur Audibung einer Wirtjhaft gefelich erforderlichen
Requifite (§ 4) ift;

2. Wenn er durd) richterliched Urteil unfibhig erflivt worden
ift, eine LWirtichaft audguitben ;

3. Wenn dad Lofal den gefeplichen Anforderungen (§ H Riff. 2,
3, 4 und 3) nicht meby entfpricht.

4. Wenn die Wirtfdaft nidht mehr audgeibt wird.

Lrifft einer Ddiefer Fdlle ein, fo ift vie LWirtfehaft3bewilligung
surlidgugiehen, und die Wirtfhaft 3u JhlieRen.”

Das Gefe {dhreidbt alfo ben Ricfzug der Wirtichafidbewilligumg
und die Schfiefung ver Wirtfchaft in vier Falen vor, und fet
babei nur in einem berjelben (Biffer 2) den vichterlichen Entjcheid
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voraud. Davaud folgt, daf in den itbrigen Fallen die Udbminiftva-
tivbehorde, weldpe iiber bie Grteilung bder Toirtidhaftdpatente und
pamit itber da3d BVorhandenfein ber erforverfichen perfinlichen Re-
quifite de3 Bewerberd zu entjcheiden Hat, b. h. die Direftion be3
Suuern, gur Bornabme bder in diefem Urtifel borgejchriebenen
WMagnabhmen fompetent ift. IJhr jtand e8 fonadh zu, dle dem
Bauen erteilte Vewtlligung zuriicdauziehen und feine Wirtjdaft
su fchliegen, wenn fie fand, baf ihm bdie zur Anudibung einer
Wirtjdaft gefelih erforderlihen Fequijite abhanden getommen
feterr, und jie war vom Fefege nidgt gebalten, dariiber zuerft
ben Enticheid ded Richter3 anzurufen. Daf bdied bdie Jutention
bed Gefegeberd war, geht benn audy aud der Beratung bHed
Girogen Rated itber blefen § 7 hervor. Diefer Paragraph wurbe
ohne weitere Distuffton auf den Bericht bded Regierungsdrated
bin angenommen, in weldem gefagt war: €3 werdbe durdjousd
nidgt i ble TWillfitr der Wbminijtvativbehdrben gelegt, ein Wirt-
jdhaftSpatent zu juden. €3 werde ifnen nur bdle Pflicht aufer-
legt, bied zu tun, jobald 3. B. der Ridhter erflivt habe, bag ein
Wirt unjahig fei, eine Wirtjhaft ferner audzuitben, ober jobald
ftcy durdy Reugniffe der fomypetenten Behdrben, oder duvch Ur-
feile 2c. ergebe, daf die pevidnlichen Requifite, oder audy die Re-
quifite betveffend dag Lofal nicht mebhr vorhanbden felen. Unbalt-
bar ift fohlieplich auch bdie vom Klager BHeute vorgebradhte
Uvgumentation, die Crieilung eined Patented fet ein Kaufdge-
bift, abgejchlofien wijdhen dem Staat ald Verfiufer und dem
Wirt ald Kaufer, und daraud folge, daf dbie WUdminijtrativbehdiden
be3 Staated das Patent nicht einfeitty suriidstehen fnnen. Denn
pie Crteifung eined Wirtihaftdpatented ift fein privatrechtlicher
Bertrag ; fe ift ein dem Bffentlichen Redte angehdriger, ausd
vem Hobeitdrechte ded3 Staated fliegender Rechidaft. Die - Be-
willigung jur Wudibung einer Wirtjhajt wird dem Bewerber
nicht etwa wie efn Kaufgegenftand zu vollem Redhte und Senuife
iibergeben; mit der Grteilung verfelben entiufpert {id) ber Staat
namentlidy nidht jeiner Befugnifje Hinfichtlihy der Wirtidhajts=
polizet; er erteilt denn aud) bad Patent nur unter ber ausdritd-
lichen Neferve, daf er dadfelbe iwieder urficfsiehe (§ 7 Dbed
WirtfhaftdgefeResd), wenn der Bewerber feine Gavantie fiir an=
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jtdndigen Betrieb mehr biete. Dap aber biefe Gavantien dem
Bauen abhanden gefommen find, fann angejichts ber Polizei-
vapporte, auf Grund weldyer die SchlicRung feiner LWirtfhaft
angeordbnet worben ift, nicht Begweifelt werden, und wiurde penn
audy Beute vom Kldger felbjt nicht mehr ernftlich in Wbvede ge-
fie}[t; ber eingige Standpuntt, auf welden er die Rlage ftigt,
bejteht davin, dag eine nicht fompetente Behdrve gegent ihn vors
gegangen fei, allein diefer Standpuntt ift, nadh). den gemachten
Ansfihrungen, Haltlos,
Demnad) hat da8 Bundedgericht
evfanni:

Ei?r'f: Klage bed Chrijtian Bauen wird «ld unbegriindet ab-

gewiefen.

168. Arrét du 9 novembre 1894 dans la cause
Escuyer contre Fribourg.

Le demandeur Jacques Escuyer, 18, rue du Quatre-Sep-
tembre, & Paris, se trouvait en 1887 4 la téte d'un syndicat
de banquiers qui se chargea & forfait d’un emprunt de 18 mil-
lions 4 3 1/, 9/,, desting au remboursement d’un emprunt 4 9/,
1884, précédemment conclu par I'Etat de Fribourg. Un traité
préliminaire intervint d’abord entre le directeur des finances
du canton de Fribourg, M. le Conseiller I’Etat Menoud, et
Jacques Escuyer; cette convention stipulait les principales
conditions du nouvel emprunt, et portait entre autres que, jus-
qu’au 10 novembre 1887, J. Escuyer devra déclarer par écrit
& la direction des finances avoir parfait la constitution du
syndicat, dont il apportera les signatures, 4 défaut de quoila
convention deviendrait nulle et de nul effet, et que cette dé-
claration rendra le traité définitif en ce qui concerne le deman-
deur. De son edté M. Menoud se réservait I’approbation du
Conseil d’Etat et la ratification du Grand Conseil, qui devront
intervenir avant le 21 novembre, 4 défaut de quoi la conven-
tion serait non avenue,



