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il n’est pas nécessaire d’examiner cette question, car, en fait,
le prédit magistrat ne s’est pas rendu coupable d’un pareil
acte,

La circonstance que le Conseiller d’Etat Menoud arompu de
son propre chef les négociations commencées avec le deman-
deur ne constitue aucunement un acte illicite, le sieur Escuyer
n’étant nullement en droit d’exiger qu’elles fussent continudes.
Le directeur des finances, qui les avait nouées, pouvait aussi
les interrompre, sans porter par Id aucune atteinte aux droits
d’Escuyer.

La question de savoir si le directeur des finances aurait été
tenu, de par les devoirs de son office, & donner connaissance
aux autorités supérieures desa correspondanceavee le deman-
deur, ou §'il lui était loisible de se passer de cette démarche,
est une question de droit public fribourgeois interne, qui n'a
aucune importance au point de vue des rapports juridiques
entre le défendeur et Escuyer.

De méme le point de savoir 'l était ou non conforme aux
intéréts de I'Etat de Fribourg, d’interrompre les négociations
commencées avec le demandeur, et siles motifs qui ont déter-
miné cette rupture se justifiaient ou non, est entitrement
indifférent pour la solution juridique & donner au litige, puis-
qu’il ne s’agissait nullement d’un contrat effectivement conclu,
mais seulement de la rupture de négociations & peine com-
mencées.

1 est également indifférent que le Conseiller d’Etat Menoud
n'ait pas signifié ouvertement au demandeur cette rupture,
mais qu'il se soit borné A parler d’obstacles exigeant un renvoi
momentané de emprunt. En effet, le directeur des finances

n’était aucunement tenu d’indiquer & Escuyer les motifs qui

Pengageajent & interrompre les pourparlers, et il aurait fort
bien pu garder simplement le silence et laisser tomber ainsi
I’affaire. Pen importe donc que les motifs avancés par le Con-
seiller d’Etat Menoud pour expliquer cette rupture aient ou
non été les véritables ; le demandeur devait savoir que, dans
la situation respective des parties, aucune d’elles n’était lide
vis-d-vis de Tautre, et qu’il était entidrement loisible & cha-
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cune d’elles de continuer ounon les négociations. Si Escuyer
voulait étre informé d’une maniére certaine des chances que
Paffaire avait encore d’étre conclue, il devait fixer & I'Etat
de Fribourg un délai pour s’expliquer & cet égard, conforms-
ment & 'art. 47, al. 1 précité du C. O.

Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral
prononce :
Le demandeur J. Escuyer est débouté des fins de sa de-
mande.

169, Urteil yom 22. Degember 1894 in Saden
Gemeinde Derendingen gegen Solothurn.

A. Durdy Bertrag vom 30. Januar 4870, welther von ber
Gemeinde Devendingen am 5. Marg 1876 vatifiziert worden ift,
verpflichteten jich dle Gemeinven Jtiebev-Gevlafingen, Biberiit,
Derendingen, Luterbach und Budpwyl in Wnwendung von §§ 8
518 20 ved folothurnijchen Wafferbaugefeed vom 4. Juni 1858,
an dev Jegulierung der Cmme durdy ben Staat Solothurn in
der Weife mitywirfen, daf fie, unter BVorbehalt bisheriger Wuhr=
pilicht von Privaten, jede fiir die in ihrer Ginung Hegenden
Wrbeiten bad erjordevliche Holymaterial zu Lefern und alffillige
Fubrungen fiiv Steine ald eine Hffentliche Leiftung bernahmen,
fowie an die dbrigen RKojten einen BVeitrag von 30 9/, welder
auf jede Gemeinbe in beftimmiem Berbdltnijfe verteilt und nach
Fortfchritt der Wrbelt an ben Staat Dbegahlt werden follte, Dad
LWafferbaugefey de3 RKantond Solothurn vom 4. Suni 1858
regelt in Dden erwibhuten §§ 8 hig 20 bdie ufficht, Unterhal:
fungd- und Sdubpflicht in Betreff der bffentlichen Gewdiffer.
§ 11 f{dyreibt unter amderm vor, dafy die Siderung der Ufer,
Bette und der Schup gegen berfhwemmung dem Deteiligtert
Cigentum obliege, daf aber ber Staat fich bet allen grdgern und
widhtigern Schugbauten zu beteiligen Habe. § 19 beftimmt: ,Dem
Otaat gegenitber baftet ble Gemeinde fir die Erfiillung bder
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Unterhaltung3pflicht der Ufer und Bette vou ffentlicen Gerodf-
fert in ibrev Ginung, unter Bovbehalt ihred RNitdgriffed gegen
bie veglementavijdh Pflichtigen.” § 27 fodbann erfldrt, dag fiw
Kovveftion an Hifentlihen Sewdfjern, wodurd) dad Flupbett ganz
oder zum el verlaffen ober wefentlich verdndert ober ber Wafjer=
fpiegel eined foldhen Sewdfferd tiefer gelegt wird, bie jededmal ju
biefem Swede aufgejtellten gefeilichen Bejtimmungen gelten. Sm
Mirg 1870 beauftvagte der Kantondrat den Regierungdrat ,die
durch § 27 de3 Gefesed iiber Wajferbau und Enijumpfungen
vom 4, Juni 1858 geforbevte gefensliche Borlage iiber bie Cnume:
forreftion zu  Binterbringen.” Gntgegen bder Anficht bed Regie-
rutgdvated, dag dlefe Kovveftion unter ble §§ 8 Hi3 20 ved
LWafjerbaugeleped falle, und dafer ohne Crlag eined Spegial:
gefeles durchgefiihrt werden £dune, hatte die Fantondvitlihe Kom-
miffion audgefiihrt, e3 treffe hier § 27 ded Gefehesd 3u, da durch
bie Rorvvettion dag Flufbett wefentlich verdmdert, und neue Ujer
gejhaffen werben. Dev vom Regierungdrat vorgelegte Gefeped-
entourf wurde in der Volfdabjtimmung vom 7. Sanuar 1877
verworfen, und e3 ift ein die Cmmeforveftion vegelnded Gefeh
itberhoupt nidht u Stande gefommen. Jngwifdhen war aber die
Emmetorreftion bereitd teilweife audgefiihrt wovden, und der
Kantondrat befhlog am 20. November 1878 bad Unternehnen
auf Grundlage der MWbeveinfunft vom 30, Januar 1870 3u Enbve
au flihren,

B. Bei der Aupfiihrung der Kovreftion zeigte jich baly, daf
die Deteiligten Gemeinden, und {o aud Derendingen nidt im
Stanbe waven, dad erforderliche Webrholz aud ibren Sdhagen
und Wildern zu Ilefern, wedhalb der Staat joldjes anderwdrid
faufte und vorfdupweife fiiv dle Gemeinden bezahlte.

Sm November 1877, nah BVollendung der Regulierungs-

avbeiten, ftellte die Regierung vden Dbeteiligten Gemeinden fitr bdie

Matevtallieferung und Arbeitdleijtungen bed Staated Wbrechnung
au. Auf die Cinung Devendingen evgab {fidh eine Totalfoften-
fumme von 17,007 Fr. 15 Gt3., wooon 9082 Fr. 64 Gis.
fpegiell auf dad Grundeigentum dev Biivgergemetnve und 7924 Fr.
50 Gt3. auf verfdhiedened in dem Gemeindebezitt Devenbingen
ltegendves Wferland entflelen. Die CEinwobnergemeinde Deren:

VII. CGivilstreitigkeiten zwischen Kantonen und Privaten, ete. No 169. 1183

bingen, zur Rablung der 17,007 Fr. 15 Gt3. angehalten, an-
erfannte jedbodh nur 9082 Fr. 65 Gt3. su {dhulben. Davaufhin
tlagte ber Staat auf Rablung ver bejtrittenen 7924 Fr, 50 G13,
famt Binfen. Die Beflagte jtellte jundchft die Ginrede der man-
gelnven Paffivlegitimation, indem bie BVerpflictung gemdp ver
Ubereinfunft vom 30, Sanuar 1870 nidyt von ifhr, der Ginwol-
nevgemeinde, jondern von der Bilrgergemeinde Devendingen fiber-
nommen worden, und aud) feither nicht auf die erftere fiberges
gangen fei. Diefe Cinvede wiurbe fedodh vom DObergericht des
Kantond Solothurn mit Usteil vom 19, Mary 1881 verworfen
und bie Cinwohnergemeinde Devendingen verpflichtet, die Klage
bed Fistud bed RKantond Solothurn einldflich zu beantworten.
Der Cnifdeid bevuht auf der Grwigung, dag e3 jich gemdp dem
Wafferbaugejely vowr Jabhre 1858 um eine Verpflichiung bdesd
Bffentlichen Rechted handle, uubd biefelbe daher nur von der poli-
tijhenn Gemeinde Habe Abernommen werden fHnnen, fowie, baf
nady der Konftituievung der Cimwohnergemeinde diefe letere in
bie Nechte und Pilichten der allerdingd gur Jeit bed Vertrags-
abjhluffed allein Deftehenden Bilrgergemeinde, {oweit foldhe Hffent=
lidy= rec{)t&c@er Natur feien, getreten fei. Begliglich der Gemeinde-
verhiltniffe im RKanton Solothurn it ju bemerfen, daf dasd
folothurnifche Gemeinbegefels vom 16. September 1874 pringipiell
nur eine Gemeinde, ndmlich bdie Biivgergemeinde, fannte, wobet
indeffen auch den ftemerpflichtigen Niedergelaffenen in gewiffen
Ungelegenbeiten dad Stimmredht in diefer Gemeinde eingeriumt
war. Am 23, Januar 1877 Batte {obann bder Kantondrat einen
Befchlup gefaft, tn weldhem er fonflatievte, dafy dur) Axt. 43
Yemma 4 der Bundedverfafjung und Wrt. 58 bder fantonalen
Staatdverfaffung vom 12. Dezember 1875 bad Gemeindegefess
babin modifiziert fei, baf mneben ber Bitrgergemeinde eine Ortd-
ober ypolitijhe Semeinde bejtehe, auf deven Ovganifation die ge-
feslichen Bejtimmungen anginvenden feien. Nachdem die Cinwohner-
gemeinde Devendingen durd) bad erwdhnte obergevichtliche Urteil
aur Cinlafjung auf die Klage de3 Staated verbalten worden war,
wurbe bev Progeg in der Hauptjade fortgefest, fam fedoch nidit
g einem AL{hluf. Die Parteien tvaten in Bergleidhverhand=
Tungen und am 43, Januar 1883 legten die Wnmwdlte derfelben
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bem Gevichte einen unter RatififationBvorbehalt abgefchloffenen
Bergleih vor, wonadh) fih bdie Einwohnergemeinde Devendingen
verpflichtete, dem Fidfus nebit ven frither anecfannten 9082 Fr.
65 Gts., unter BVorbehalt ibrer Fechte gegen dle betreffenden
piichtigen Sefellfchaften und Privaten weitere 4907 Fr. 25 Ct3.
st Begablen. Die Natififation wurde indefjen nie erteilt, gleidh:
wobl wurde bem Progey Ffeine weitere Folge gegeben. Auch bdie
Ginwohnergemeinde Juchwyl hatte die Sriagforderung ved Staated
fiir ote in bem Ubeveinfommen vom 30. Sanuar 1875 worge:
febenen WMateriallieferungen Dbeftvitten, weil die bdiesfillige Ber=
pilihtung nidht von der Eimvohnergemeinde fondern won ber
Biivgergemeinde eingegangen worden fei. Durd) CEmnifdieid bed
Obergerichted vom 156. Januar 1885 yourbe bdiefe Einvede eben-
fall3 verworfen, mit der gleichen Begriindung, dle vem Entjdheid
in Sadjen ded Fisfu3d gegen bdie Einwobhnergemetnde Devendingen
vom 19, Marz 1881 zu Grunbde lag. Ingwifchen hatte der Staat
ven Gemeinden audy die Wbredhnung und Bevteilung der allge-
meinen Koften ded KovreftionSunternehmend mitgeteilt, wobei 3
per Gemeinde Devendingen 16,000 Fr. traf. Im Iahre 1889
beauftragte ber Santondrat den RNegievungdrat, die ausditinbdigen
Guthaben fiiv dad Unternehmen von den Gemeinden eingubafjieven.
Mit Schreiben vom 13. November 1889 gab dad Finangbepavte-
ment ver Cinwohnergemeinbe Devendingen davon Keuntnid und
erfucdhte fle, fich mit bem Staate itber die Wbzablung threr SHuld
au verftinbigen, und zu diefen Nwede Delegievte zu begeidynen,
widrigenfall3 der Staat ofne weiterd den Redhtdweg befchreiten
werde. ©3 fanben nun Unterhandlungen ftatt, Jm Januar 1890
reichte die Eimwohnergemeinde Devendingen dem Finanzdeparie-
ment einen Bergletchdvorjdhlag ein, wonady fe fidh aufer den
Gereitd anerfannten 9082 Fr. 65 Gt8. nodhy u eimer weitern
Rablung von 3500 Fr. fitr Materialieferungen anerbot, Betref-
fend dle Forderung von 16,000 Fr. wimfdhte fie eine Unfer-
vebung., ©3 fdeinen aud) BHieviiber Konjevenzen jtattgefunden ju
Baben. Am 28. Januar jdyieb dad Finangdepartement dber Kli-
gerin, e8 Babe der NReglevung bavon Miitteilung gemadht, bak die
Semeinbe die Beveitotlligleit befunde, an die thr zugedachte Bei-
fragdquote an die rbettdldhne vou 16,000 Fr. den Betrag von
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14,000 Fr. gu bezablen ; ber Regterungsrat fei Hereit, fich damit
fm befriedigt i erfliven und wiinfde, dag auf diefem Fuke eine
befbrberliche Fegutievung ber Ungelegenheit angeftrebt werde. Ain
25./28. Februar 1890 fam dann zwifden dem Staat Solothurn,
vertreten durd)y Regierungdrat Rubd. von Arr, und der Gemeinde
Derendingen, vertreten durd) P, Wakmer, Ammann, folgenbe
ebereinfunit ju Stanbe:

pnfolge Ausfibrung der Emmeforreftion nt bie Gemeinde
pDevendingen dem Staate Solothurn jhulbig gevworden :

o8 Gemdp Art. T der Wheveinfunjt vom Januar 1870 fite
o Mateviallieferung, weldie wegen WMangel an Borrat an Stelle
oot Gemeinde bdurd) den Staat audgefithrt werden mufte, den
2 Betrag von . . . . g 47,007 15
Jnebft Ring a 5 9/, feit 23. %ebemﬁer 1878,
o0 B, Dem Heitpunfte ber Anhebung einer Be-
Jtreibung fitr diefen Betrag.

yb. Gemdg Wt. IV der fhon genannten
oy Hbeveinfunft und bem won ver Emumenfommif
piton nad)y Ast, XTI unterm 17, Sanuar 1882
soemadien Berteiler .
onebit Bind Blewon a 5 9, fut 31 pftofser
#1883, b, . vem gur Bablung geftellten Termin.

»Summa, Fr. 33,007 15

patt Diefer Sumume find dle Jinfe, weldhe oauf Gnde 1889
poufgevecdhnet, 14,306 Fr. betragen, nidht inbegriffen.

»Dev Staat ift bereit, von der begeihneten Jindforderung ab-

p3ufteben unb von dem Hauptbeirage per . . Fr. 33,007 15
noer Gemeindbe Devendingen 3u erlaffen :

y2 auf  bem  Poften fiir Materialliefe-

, 16,000 —

Jtung ... ... fr. 4424 50
,b. auf dem ‘anten fiie Ar- ‘
H0eit88hne . . . . . ., 2000 — , 6,424 50
210 bag ber Gemeinde nody zu zablen ver-
,Dletben

Fr. 26,582 65
xx — 1894 76
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»Begliglich der genannten Grlaffe witd folgended bemertt: Der
LCrlag von 4424 Fr. DO Gtd. fept jich aud zwei Poften von
#0017 Fr. 25 Gt3. und 1407 Fr. 25 @tﬁ.' 5u§ammen.. Der
L&rlap ded erften erfolgt fonform dem %ergIetcg\e, der gwifdhen
Joen Pavteten unterm 13, Januar 1883 wvor Richteramt %1{&)—
seggberg-Kriegitetten abgejchlofien, jedody nicht ratijijtert wotden
St e8 wird bdaber ammit jenem DBevgleihe gevufen. @}e
L1407 Fr. 20 Ct3. bilben weitern Crlag mit Radjicht auf die
yinjolvent gewordene Kammgarnipinuerel, Der Crlafg auf den
PBojten fiiv Wvbeitdldhne erfolgt aud dem namlichen leptange-
Jitbrten Grunbde, ]

2 Die Gemeinde Dervendingen verpflichtet jich, f_ur genannte
,Summe yer 26,082 Fr. 60 €3, elne Handjdhrift emg,u(e%en
pmit Datum vom 28. Februar 1890 und sinsbar vom 1. Wirg
,1890 BHinweg & 4 9/, Sie ift jahlbar gu ftellen tnnert 8 'Saf)ren.
,Besliglich diefer Mbereintunft ift die Natififation ded Regierungs-
Jrated vorbehalten,” ‘

Die Genehmigung wurde Yom ﬁegierungsrat EI‘EEL[t am
14, Marg 1890, Auf Grund diefed Ubereinfommend jtellte dle
Einwohnergemeinde Devendingen dem Staate am 28, Februar
1890 eine Handfdyrift ausd, worin jie befannte, dem Staat @0’{0:
thurn gemiy demielben fitv Ausfihrung Dder (&mnfeforre‘ftmn
26,682 Fr. 60 Gt3. {duldig geworden it fein, diefen Betrag
vom 1. Miry 1890 Dhinweg, jowelt er dovt nody nidht begahlt
fein werde, & 4 0/, 3u verginfen und die Schuld innert 8 Jahren
abjutragen. :

C. Auf die Gemeinde Suchwyl war et dev Berteilung bdev iﬁ:
gemeinen Koften der Smumeregulierung ein BVetvag von 1('),500‘13%.
entfallen. Da diefe SGemeinde die Bablungdpflicht Eeft?ttt, leitete
per i3fud de3 RKantond Solothurn beim ;‘Bunbeggex’@t Klage
auf Begahlung diefed Vetraged nebft Zind eim, roobel ev qus-
flibrte, die Gemeinbe fei jur Rablung diejer Summe iomnEE nady
vem Waflerbaugeles ald nah bem Bevtrage vom 30 Sauar
1870 werpflichtet. Dad Bundedgericht erflivte jebecf) i i‘emem
Urtetl vom 6. Suli 1893 die von der Beflagten evhobene (Emret?e
pev mangelnven Vaffivlegitimation fiv Begrﬁnbet‘ und }Digf: die
Klage ab. Sn der Begriindung diefed Urteils wird audgefiibrt,
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baf3 ber Staat feine Forderung ausd vem Wafferbaugefess al3 jol-
dem nidt Herleiten Edune, fombern nur aud vem Beitritte dev
Detlagten um Vertrage vom 30. Januar 41870. Nun fei abey
ber Befehlup, duvdy weldhen die Gemetnde bemjelben in ver Bier
fraglihen Nichtung beigetreten fel, vor der Biirgergemeinde Rud)=
wyl gefafst worben, mit der audvritdlichen Begriindung, bl das
Traftandum ald eine biirgerliche Angelegenheit zu Hehanveln fet.
Rad) der, wenig Tage nach dem Befdhluf pwifdhen ver Ginmohner-
und Biirgergemeinde in Jucroyl vollzogenen Ausdideivung feten
bannt 3u ben Berhandlungen ber fogenannten  Gmmeforreftion

‘u. drgl. {tetd bdie Organe der Biivgergemeinbe, nicht der Gimwoh-

nergenteinde eingeladen yoorden und baben bavan Tell genommen,
AB diefes Urteil BeFannt geworden war, leitete die Ginwobner-
gemeinde Terendingen bie vorliegende Rlage ein.

D. Da3 tdgerijche Rechtsbegehren [autet, die von der Gin-
wobnergemeinde Devendingen mit Datum vom 28. Februar 1890
audgeftellte und der Reglerung  von  Solothurn eingeveidyte
Schulburfunde (Handfdhrift) per 26,682 Fr. 66 Gts. fei nicht
gu Feht beftehend und fei der Rligevin  guriifaugeben. Suv
Begrimoung fithrte die Kldgerin aud: Die Klage fet eine con-
dictio indebiti (Art, 72 D.-%R.). WMit ver Tbeveinturit vom
25./28. Februar 1890 Babe die Chuwohnergemeinde Derendingen
gegeniiber dem Staat frrtiimlicher Teife eine Sdyuld 1ibernom-
men, awelhe fie nichtd angegangen fei, und mit der in Boll-
giebung jener Ubereinfunft gefdhebenen Ausjtellung ved Schulp-
jhetned vom 28, Februar 1890 babe baber bie Riigevin eine
ANichtichuld bezahlt. Die Nbernahme der Sdule von 26,582 Fr,
65 ©t3. fei ibverfeitd in der Meinung und Annabme gefhehen,
baf fte gemdf § 19 de3 folothurnijhen Bafferbaugefeses vom
4. Juni 1858 fiir dle RKojten der Gmmeforrettion bafte, und baf
bie feiner Reit von der Bitvgergemeinve Derendingen eingegangene
Berpflihtung ohne weiters bie Ginwohnergemeinde verpflicte,
Diefe Annahme fel aber eine irrtiimliche gewefen, wie fich aug
bem Urteil bed Bundedgerichtes in Gathen pe3 Staated Solo-
thurn gegen bie Gemeinte Ruchwyl ergebe. Die BeitrittBerfli-
rungen ber Gemeinden zu der Wberetnfunft vom 30. Januar 1870
felert won ben Biirgergemeinven gefchehen, weil man bie Gadye
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1iberall a8 eine rein blirgecliche angefehen Habe. Die Einwohner-
gemeinde Terendingen, welthe evjt durc) die LWablen vom Februar
1877 faltifd) gebifvet worden wav, habe fich feit ihrer Konftitu-
ievung mit diefer ©mmeforreftion nie befapt. Sin Ubergang der
pon der Blirgergemeinbe am D, Wivy 1876 eingegangenen Ber:
pilidhtung auf bdie Cinwohnergemeinde Habe nicht ftattfinden fin-
nen, weil bdiefe Lerpflichtung eine vein privatvedhtliche, durdy
Bertrag gejdhaffene gewefen fei. Der Jrrtum, welder der Bezah-
fung ber 26,582 Fr. 65 €3, durdy Wusjtellung einer Hand-
fhrift bei der Kligerin obgewaltet Babe, fei swar ein Reditde
irvhum, alfein Art. T2 O=R. untevjcheive weder wifden ent-
fhulbbaven und unentichuldbarven, nod) wijdhen faftifhem und
Fedtatrrtum, jonbern lajje ben Jrvrtum dberhaupt ald GSrund bev
Jtidfordevung zu; ibrigend miiffe ber Srrtum der Kligerin
gewip ald entjhuldbar gelten. Ju Folge der biedfalligen Berjiche-
Tungen feitend bev Mitglieder der Reglevung und im Hinblid auf
dte obergertc@thc{)en Rechtdfpriiche Haben bdie BVertveter der Ge-
meinde 3u der Uberzeugung fommen mitffen, baf die Gimwohners
gemelide nadh der felothurnijchen Gefepgebung hafte. Erft durd)
bag erwifinte bunvedgevichtliche Wrteil, in yoeldhem gum eviten mal
bie RNechtdverhiltniffe der Emmeforreftion in flaver und prignanter
LWeife feftgefet worben feien, habe fich dlefer Jurtum aufgeffart.
Dag Urteil bed Obergerichied bded Kantond Solothurn vom
19. Miry 1881 ftehe ber Klage nicht entgegen. Diefed Wvteil fei
ein Juzidentuvtetl wnd fei in fidh zerfallen, weil der Progep nicht
su Gnbe gefiihrt worden fei. Nady Jolothurnijdem Progefredht fel
bie Verjabrung ded Progefverhdltnifjed ein Jahr nach der lepten
BVerhandlung, welde am 13, Januar 1883 jtattgefunden Habe,
alfo am 43, Januar 1884 eingetveten, und mit diefen Tage
Habe dag Jnziventurteil feine Wirfung verloren. Die Unerfennung
pev Schuld und beren Tilgung durdy Uusdjtellung ded Schuld-
fheined fei daber freiwillig gejdhehen und fegen mithin alle
Borausdfesungen von Wrt, 72 vor,

E. Dev Beflagte beantragte in feiner BVernehmiaffung Wbwei-
fung ber Rflage, unter Koftenfolge. €r madhte geltend, die Tiber-
einfunft vom Februar 1890 fei ein Bergleich gewefen und tdnne
pedhalb nicht wegen Jvrtum3 fiber die Rechisbeftanbdigfeit der davin
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anerfannten Forbevung angefochten werden ; denn im Begriff ved
Bergleichd liege 3 gerade, dafp eine Ungewifheit fiber den An-
fprudh, die Bevedhtigung oder die Verpflichtung bejtehe, und dak
bie Pavteten fie durd) gegenfeitiged Entgegenfommen Heben, weil
fie vovziehen, etwad zu geben ober etwad nadhzulajjen, al3 unter
Umitdnden alfed geben sder alled verlieven u mitjfen. Der Jrr-
tum Tiber bie Nechisbeftdndigheit dev Jorderung fei baber ber
Gitltigteit eine3 Bergleiched nicht nur nicht f)mberhd} fondern er
biete gerade den nlafy zu feiner Cniftehung. Sei aber ber Ver-
gleich giiltig, fo fei mit der Ausjtellung ber Schulburfunve feine
Nichtihuld getilgt worden. Weiterhin fithrie der Beklagte dann
aud, bag bdie Cinwohnergemeinbe Derendingen in ber Tat die
wahre Schulbnerin ber Emmevegulierungslaft fet, weil fie binjicht-
lih aller nidht veinen Biirgevangelegenheiten die Rechtdnachfolgerin
ber friibern Gemeinde cber Biivgergemeinde geworden fei, und
die frithere Gemeinde oder Bilrgergemeinde die Negulievunyg feiner
Beit nidht ald vein biegerliche Sache behanbdelt und bejehlofjen
habe.

F. Jn ber Neplif antwortete die Kidgerin auf den Einwand,
bag Mbereinfommen vom Februar 1890 bilbe einen BVergleichy und
jei beshalb wegen Irvtums iiber die Schuldpflicht nidht anfechtbar,
folgenved : Mac) dberwiegender Wnficht in Doftrin und Prayid
be3 gemeinen Rehted fei die Anfechiung eined Vergleiched ju-
[&fftg, wenn der Jurtum foldhe Punfte beireffe, weldhe won Beiven
Parteien al3 gewth vovaudgefest worden feten. Dad fdhweeizerijhe
Obligationenredht Ilaffe die Anfechtung wegen wefentlichen Jrr-
tum3 bei jedem obligatovifhen BVertrage zu und ein wefentlicher
Svrtum Iege gewify vov, wenn diber dle Erifteny bed Anfpruched
felbft der Sertum iwalte. Ungenommen nun, dte Wbereinfunft vom
25./28. Februar 41890 fei ein BVergleih, jo besiehe fich der ob=
gewaltefe Jrvtum auf den bei biefem Bergleidhe feiner Eriften
nadh al8 gewif angefehernen Aniprudh ded Staated an bdie Kld-
gerin. Mur ber Jubalt vefp. der Wmfang ded Hnfpruded fei un-
gewify gewefen unt diber die Ungewifheit der Srdpe der Forde-
rung Haben fich die Partefen verglichen. Der Jertum betreffe
aber nidyt biefen Jnbalt der Forbevung, fondern bie Sdhulbpilicht
felbjt und fei vedhald ein erheblicher und wefentlicher. Ubrigens
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3une der Jretum eben fo gut al3 fattijher wie als Redytdivrium
angejefien werden, ba er eben fiber die Tatfacdje ped Berpflichtet-
feind itberfaupt Deftanden Babe. Ubgefehen von der condictio
indebiti fei bedhalb ba3 Rechtabegehren auch begriindet wegen
Ungiiltigleit ver Mbereinfunft vom 25./28. Februav 1890 5 bdiefe
Ungiiltigeit leite fich ab aud Art. 18 O.-R.

G. Jn ver Duplit Getonte ber Betlagte, baf dle Gemeinbe
Devendingen nicht der WMeinung gewefen e, bag ihre Sdhuld-
pilicht unbedingt feftitehe und fie fie nicht mehr ablehnen nne,
und bag daber ber Vergleich nicht nur den Wmfang der Bahlung,
fonbern auch die Pilicht dagu Hetroffen Habe. Selbjt bei der Un-
n:zbme, baf fie ver Meinung gewefen wire, die Sablungdpflicht
fon‘ne von ihr gav nicht mebr in Bweifel gesogen werden, fo ftege
barin bod) fein wefentlicher, jondern nur ein Jrrtum in den Be.
Weggriinden, Der Jrrtum riirde dann nidht das Dafein, fondern
leviglich die Gntjtehung ved Willens betroffen Haben. Mit Besug
auf vie fligevijdye Behauptung, daf nad folothurnijdhem Progejs-
redht 2ag Urteil ded Obergeridhted vom Jahre 1883 im Sabre
1890 verjafhrt gewefen fei, erflivte ber DBetlagte, daf biefe Be-
bauptung ridtig fein mige.

%1. Bei ber Beutigen Verbandlung bemerft der Yimwalt der
Kldgevin gunichit, ev Habe in feiner Beweideingabe Seugen dafiir
angernfen, dafy bei bden Lerhandblungen iiber ven Abfhluf der
Ubereinfunft vom 25./28. Februar 1890 und der Ubgabe der
Handfdyift dle Handelnve Behdroe bdev Einwobhnergemeinde und
Difefe felbft in der feften und unbepweifelten Annahme gewefen
feten, baf bdle Ginwohnergemeinde Derendingen dem Staate
gegeni’tber fliv bie Emmeforreftionstoften gemdk Wafferbaugefess
Hajte. Er beantragt, das Bundedgericht wolle durd) Boventjheid
bie Wbrahme bper angebotenen Seugenbeweife, namentlid)y iiber
biefen Punft, anordnen, Dad Gericht tritt auf diefen QIntr&g
nidgt ein, und e3 Balten wun beide Pavteiverteter in ibren
Sdylupvortrigen die im Schriftenwedifel geftellten Antvige anfredht.

Das Bundedgericht gieht in Crwig ung .

1. Da3 Gefud) ber Kidgerin um Grgingung ves Borverfah-
r’er}é ift gemdp Art. 174 de3 Bundedgelees ither das Berfahren
bei bem Bundedgerichte in bilrgerlichen Redhtsftreitigfeiten al3

-
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verfpdtet abjumeifen. Nachdem bdie Partelen ihre Beweideingaben
gemacht Batten, erflivte der Jujtvuftiondrichter mit BVerfiigung
vom 206. Oftober 1894 ein weitered Beweidverfahren gegenitber
Pem bereitd vorliegenden Beweidmaterial ald iiberfllifjig und ver:
Fiigte den SHluf ded Verfahrend vhue den igerifcherfeits ange-
tragenen Seugenbeweid abjunehumen. Nach Wrt, 173 und 174
ved citierten Gejetsed mufte die Hagerijhe Partel {hr Sefudy um
Grgdngung bver Aften tnmerhald 14 Tagen tad) ShHiuf bes
LBerfahrend beim Prifiventen bed Bunbdedgerichted jtellen, wenn
fie fand, daf bie von ihr anerbotenen Beweidmittel vom QJnjtruf:
tion3richter ofhne geniigenden Grund ausdgejdlofien wordben feien.
Gin foldhed Gefuch ift jedody immert dev gefeslichen Frift nidht
eingereidit worden, und e3 fann dafer auf die Frage, ob eine
Crgingung der Veweidabnahme ftattfinden folle, lediglich im Bu-
jammenhang mit ver rvechtlichen Crdrterung der Hauptjache einge=
freten yoerden,

2. 3n ber Sadpe felbft it ju bemerfen: Da3 fligerifdhe
Redtabegehren witd darvauf gegriindet, daf dle Gemeinde Deven-
dingent burd) die dem beflagten Staate audgejtellte Schulourfunde
vom 28. Februar 1890 bem Tleptern freivoillig eine Tichtfchuld
beyablt Habe, in der frvtiimlichen Meinung, dagu redhtlich ver-
pilichtet zu fein. Tie Kinge ftipt fidh fomit auf Art. 72 O.-N,,
wonach bdie Ricdforderung einer freiwillig bezablien Nidhtjchuld
ftatthaft ift, wenn ber Bahlende nadhzuweifen vermag, daf er fich
itber jeine Schuldpflicht im Jvrtum befunden Habe Wm die Riid-
forberung einer Bahlung im engern Sinne Hanbelt e3 fich vor-
ltegend allerdingd nicht; die RKligevin forbert nidht Riicdgabe
einer  Rablung, jondern Ridgabe und Ungilltigerfldvung einer
audgeftellten Sdhuldurfunbe, WAllein o3 fann nicht bezwetfelt wer=
ven, dbaf unter Saflung im Sinne ded evvodbnten Artifeld jede
aum  Bived der Iilgung eimer vermeintlichen Schuld gemadyte
Leiftung 3u verftefen ift und o audy bie Wnsdftellung eined
Schuldjcheined. Jmmerhin ift erforderlic), daf die Lelftung, welche
suriidgeforbert wird, zu diefem Swede ecfolgt fei. Nun ijt unbe-
ftritten, daf die Aushanbdigung der fraglidhen Schulourfunde an
ven Beflagten in usjlifrung der zwijden ben Pavtelen am
25./28. Februar 1890 abgefehlofienen Wheveinfunft fiattgefunven
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Bat, und dte Jrage ift daber mur bdie, ob biefe Tlbereinfunit
wegen ded von der Kligerin bebaupteten Jrrtumd angefochten
werden Idnne. Die Kldgerin Dbehauptet died, indem fte geltend
macht, fte, vefp. ihre Organe, feien bder feften Uberzeugung ge-
wejen, daf thre Schulopflicht sur Jahlung der geforderten Bei-
trige an ble Cmmeforveftion grundidblicy ungweifelhaft feftjtehe,
unb e3 BHobe fich Bet biefem Tlbeveinfonunen nur nochy um die
Hihe ber eingelnen Pojten gehandvelt. Dev BVeflagte bejtreitet o3
bagegen mit ber Behauptung, das beveinfommen fei ein Bergleich,
und e3 Habe fich babei nicht blof um die Feftftellung der Grdfe dev
Fovderung, fondern auch wm ein gegenfeitiged Sugejtdndnid ywed3
Feftitellung etned bidher jowohl grundfiglich al3 in feinem Um-
fang Dbeftvittenen und daber ungewiffen Redhtdvechalinified ge-
Banbelt. Jft bie leptere uffafjung bdie ridhtige und muf ange-
nommen werben, der Vertvag vom 25./28. Februar 1890 fei ein
Bergleich) gewefen, jo ift flar, baj derfelbe von dem einen Teile
nicht aud vem Grunbde angefodhten werben fann, daf ev jich iiber
bie RechtBbeftandigteit ber vom andern Teile gegen ifm geftellten
Fovberung im Qurtum befunben Gabe ; benn damit, bag bie Par-
telen fidy verglidhen, Baben fle ju erfennen gegeben, daf fie dasd
goifdhen ihnen Deftehenbe Rechtdverhiltnid beidfeitig ald ungewip
betrachteten, Nachbem dev eine Kontrabent eben wegen bdiefer Un=
gewifgheit entgegengefommen war, fann der andere nicht aus dem
Grunve nadtrdglich wieder uriidgelen, weil er dad Rechtdver-
haltni3 ivetiimlicher Wetfe al8 gewil angefehen Habe; damit
witrde ev der eigenten, fm BergleihSabjdhluf legenden Erldrung,
bafp die RNedhtdlage eine unficheve fei, widerfprechen. Allerdings
fann bder Zwed eined Vergleidh3abjdilufjed nicht blof in der Bes
feitigung der Nngewigbeit eined Rechted, fondern aud) in ber
Befeitigung der Ungewiheit feiner Crfillung liegen, und jofern
biefer leptere et dem Vergleihe ju GSvunde liegt, bildet bie
Ungewifheit bed Rehtdverhilinified Ffeine wefentlicge Boraus-
jebung ded Bergleiches. Alein um biefen leptern Fall Hanbelt ed
fih vorliegend nicht; e3 ijt von Peiner Seite behauptet worden,
baf ber Staat fich deBiwegen mit voeniger beguiigt Gabe, weil er
glaubte, €3 finune bad Gange eventuell nicht geleiftet ywerden.

3. Daf nun dad Nbereinfommen vom 25./28. Februar 1890
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fich al8 einen Bergleich tiber den vom Staate erfhobenten Wnfpruch
barftellt, fann mit Grund nidht beftritten werben. Die wefent-
ligen Grfordernifie eined jolchen, Ungewtpheit ded feftzujtellenden
Redjt3verhilinifjes, und gegenfeitige8 Opfer, find ungweifelhaft
porhanden, U3 ver Staat nach BVollendbung der Negulierungs-
bauten im Sahre 1880 feine Fovverung fiiv WMateriallieferungen
und  Arbeitdleiftungen gegen bdie Gemeinde gerichtlich geltend
madhte, beftritt fie ihre Paffivlegitimation, mif der Begriindung,
baf oie Berpflidhtung nicht von der Cimwohnergemeinde, fondern
von ber Bilvgergemeinde Derenbdingen iibernommen worden und
aud feiter nie auf bdie erftere iibergegangen fef. Sie Dejtritt alfo
bie Sdhuldpflicht nidht etwa mit Begug auj die geltend gemadhten
Riffern, {ondern grundjaplich. Naddem bann dad Obergeridht die
Ginvede verworfen DHatte, und die Parteianwdite einenw Vevgleich
eingereidht Batten, wurbe leterer nicht gemehmigt, und bdie Klage-
pavtel Jihri felbft aud, daf bad obevgeridhtlidie Uwrtell am
13, Sanuar 1884 duvd) Progefveridbrung feine Recdhtdfrajt ver=
Toven Habe, o daj fle alfo an dadjelbe nicht mehr gebunben war.
Shren damald eingenommenen Standpunft hat bie Kldgevin dem
Staate gegeniiber nie aufgegeben. €3 ift weder nadygewiejen, nod
auch nur befauptet worben, daf fie je ihre grundidsliche Haft-
barfeit fiiv die Forderung de3 Staated anerfannt habe; aud den
Uften geht lediglich Hevvor, daf auf die im Jahre 1889 erfolgte
Mahnung ved Finangdepavtemented Bhin neue Konferengen abge:
Balten wurden, deen Nefultat fehlieplich dag (bereinfommen vom
25./28. Februar 1890 war ; erft jebt anerfannte die Klagepartel
grundfdslich ihre Sculbpflicht. Dad Redhtdverhilinis zwifchen
bert Parteien jtellte fich fomit bi3 hieher al3 unfichered dav, und
bad Ubereinfommen enthalt benn auch ein beidfeitiged Sugeftind-
nig. n vemfelben anerfannte bie Kidgerin, daf fie dem Staate
in Jolge ver Ausdfiibrung ber Cmmeforveftion fdhuldig gerorden
fet tn Summa 33,007 Fr. 15 6t3., ungevechnet bdle auj Ende
1889 aufgevechneten Jinfe im Beivage von 14,306 Fr., und der
Gtaat verzichtete nicht nur auf diefe leptere Summe, fondern auf
weitere 6424 Fr. HO 3., teild in Anerfennung ved am 13. Ja=
nuar 1883 dem Geridhte eingeveichten, abev nicht gur Ratififation
gelangten Bergleihes, teils mit Ridjicht auf die ingwifden in=
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folvent gewordene SKammgarnfpinneret Devendingen, deven Bei-
tragdpflicht fiiv die Semeinde verloren ging. Dad Entgegenfom=
men bed Staated war alfo ein gang erfhebliched, und e3 ift nicht
glaubhaft gemacht worden, dafy dadfelbe audy erfolgt wdve, wenn
man die SHuldpflicht der Gemeinve daunald ald wollftindig liquid
angefeben Hatte.

4. Beruht jomit bag Bablungdverfpredien der Kldgerin auf
einem Bergleidhe fiber die vom Staate gejtellte Fordevung, fo fann
nach dem Dereitd Gefagten bdie Klage nicht auj ble Behauptung
gejtiigt werdben, daf fid) die Klagerin iiber ihre davin grundjdy:
L) anerfannte Shuldpflicht geiret Habe und e ift daher aud
auf tad in diefer Ridhtung gejtellte Beweidanerbieten wegen Un=
erheblichfeit nidht eingutveten. Der BVergleich fann daber nidyt
wegeit Jrrtum3 angefocdhten werben und Hat mit der Wusftellung
per Suldburfunde nidht bdie Tilgung einer Nidhtfchuld ftattge-
funben.

Demnady hat bad Bundedgericht
evfannt:

Die Klage wird abgemwiefen.

170. Sentenza del 28 dicembre 1894 nella causa Bonca
fondiaria del Giura contro Ticino.

A. Una legge ticinese del 25 novembre 1891 distingue il
debito pubblico del cantone Ticino in due categorie: in debito
pubblico consolidato e in debito pubblico redimibile (art. 1).
11 debito pubblico consolidato & costituito, secondo I'art. 2 di
detta legge, dalle obbligazioni da emettersi in pagamento dei
sussidi accordati dal cantone ad opere di arginatura, obbliga-
zioni pelle quali & fissato un annuo interesse del 3 1/, %/, pa-
gabile in due rate semestrali. Nel debito pubblico redimibile
cadono invece le obbligazioni da emettersi dallo Stato per
Pammortizzazione dei debiti esistenti, o in pagamento di spese
straordinarie eccedenti le entrate ordinarie dello Stato. Per
le obbligazioni del debito pubblico redimible gli art. 10, 14,
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12 e 13 della prefata legge prevedono un rimborso successivo
mediante I’ erogazione di una somma di fr. 40,000 da inscri-
vers% ogni anno nel preventivo dello Stato. Per quelle riguar-
danti il debito pubblico consolidato invece gli articoli relativi
della legge (art. 2 e 7) non contengono nulla di esplicito a
questo riguardo. Solo I’ art. 7 stabilisce, che sara sempre in
facolta del cantone di fissare con ulteriori provvedimenti legi-
slativi il piano per una ammortizzazione integrale o parziale
del debito consolidato. Quanto agli art. 2 a b, essi non rego-
lano che lo scopo, 1 interesse, il modo di emissione e Ia con-
segna di dette obbligazioni, e l'art. 6 prescrive ch’ esse po-
tranno essere nominative o al portatore, a richiesta degli in-
teressati, e che dovranno portare la leggenda : Repubblica e
cantone del Ticino. — Debito pubblico consolidato per sussi-
d_w ad opere di arginatura. — Nel messaggio del Consiglio
d% Stato accompagnante la legge sopra accennata, la erezione
di un debito pubblico consolidato & spiegata dalla necessita di
sollecitare il pagamento dei sussidi accordati ad opere pub-
bliche, sopratutto all’ opera della correzione del Ticino, paga-
mento impossibile a farsi colle somme destinate a questo scopo
nellpreventivo. L’idea di lasciare ai posteri parte degli oneri
derivanti dall’ esecuzione di queste opere, dice il messaggio,
condusse il Consiglio di Stato alla proposta di suddividere il
debito pubblico in due sezioni: la prima del consolidato, con
ammortizzazione rimandata ad epoca indeterminata, la se-
conda del ridimibile per I'ammeortizzazione dei debiti esistenti
e per gli eventuali bisogni straordinari. I’ obbligazione Ne 4
del debito pubblico consolidato prodotta in atti come mo-
dfello o tipo delle obbligazioni relative emesse dal Consiglio
di Stato, & del tenore seguente: « Repubblica e cantone Ti-
» cino. — Debito pubblico consolidato per sussidi ad opere
» di arginatura, 3 ¥/, %/,. (Legge 25 novembre 1891). — Ne 1.
Obbligazione di fr. 500 emessa al portatore con decreto del
» Gran Consiglio del 12 maggio 1885. Interesse semestrale di
» fr. 8,75 pagabile il 30 giugno e 31 dicembre. — Bellinzona
» il 16 marzo 1892. » Seguono le firme. — Annesso al titolo,
un foglio di tagliandi semestrali. Dietro al titolo, iserizione



