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ift w §. w. Demgemdy Dbedarf €3 aber aud) nadh genanntem
Bunbdedgefene, wie fibrigend andy nadh der vor Grlaf desfeloen
beftandenen  bundedredhtlichen Praxtd, sur Eutlafjung aud dem
fhwetzerijchen Bitvgerredhte u. a. aud) eined ausddvitclichen fdyrift-
lichen DBerzidhies auf dadjelbe; ble Entlaffung aber exfolgt davauf:
hin gemif Avt. 8 genannten Bundedgefeged nuv bdurch befondern
udfpruch ver jujtindigen fantonalen Behdrde, nadhdem bdiejelbe
vag Borhandenfein aller CEntlaffungsbedingungen fonjtatiert Hat,
Demgemd gebt dad Schvelzerbiivgervedht nidht jhon dabuvdh
verloven, dafy ein Sdhweiger, fei e3 buvd) etgenen Wiflendaft, fei
8 ufolge eined fremden Gefeed vefp. wie Bier juiolge Unter:
laffung einer durch dad fremde Recht vovgejdhriebenen Oyption,
einn frembed Biirgevvecht evwirbt; vielmelr bebalt ev in diefem
Falle neber dem  fremden dad jdywoeizerifche Bitvgervecht fort nund
Dejteht dann eben ein Doppelbitvgervedt (fiehe Blumer=Movel,
loc. cit., Roguin, Conflit des lois, . 4, 8, 16; alis,
Buundedredht I, &. 322, 323; Wmilide Sammlung XII,
@. H12; Bundvedblatt 1887, 11, . 651 ; 1888, II, . B). Cin
foldped iff nadh idroeizerijdhem Staatdredyt moglich und fommt
tatfacdhlich nidyt felten vov ; e evgibt 1ich diefe Midglichleit ibri-
gend aud Avt. 5 ve3 mebhureitievten Bumndedgefeled felbft indem
sort von Perjonen die Mede ift, ,weldhe neben vem Jehweizerijchen
Biicgerredht dadjenige eined fremden Staated befigen.” NRidhtig
ift freilich, bap fidh and diefem BVerhaltnis ved Doppelbiivgerredhtd
mandherlel Ungufbmmlichleiten evgeben fonnen ; et D cit. ftellt
fibrigend fiv dle Sdywely dle Negel fejt, dag Doppelliivger der
befdhvicbenen Art, fo flange fie in ihrem weiten Heimatitaate
wohren, von dev Schweiy nicht vevlangen fhnnen, bem genannten
poeiten Heimatitaate gegentber al3 Sdweijerbiivger gefdhilibt su
werben. Dad bundedritliche RKreidfdhreiben verfolgte eben den
Rwed, dle Jntereffenten zu veranfafen, duvd) BVornalhme der
ndtigen Mafregeln {ihy den Infonveniengen eined Doppelbiivger-
rechted gu entgiehen; dagegen fonnte & nacdh dem Gefagten nas
tivlid) nidyt beyweden, die gleidhen Interefjenten vov dem Berlufte
ped  jdweizerifdhen Biivgervechted zu bewabren, indem ein jolcher
BVerlujt laut Obigem ohne BVevgichl nidht mdglih war. In casu
it wn gav nidyt behauptet worden, dag €. A Henggli irgend:
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;iieegaujbrﬁ@?) o'ger gav in der durdhy basd einfdldgige Vunves.
ormierten Form auj fein Sdhweizerbitrge ichtet
il P gorm gevbitrgerrecht verzicht
;'):zbe, bas% fmngoftic@e @ejeg betveffend bie Statinnacgtﬁt fnsb?nftt
%régengteug;? beg\ Berlujt e Gc{)meigerﬁﬁrgem‘ed}teﬁ in feiner
L Daraud ergibt fidh aber ofne e B
: ' w Tic weitered, bHa
S. . ﬁgngg[t Ut Stunde nod Odwetzerbitrger, fpesiell Biir ef
v Gemeinde Cntlebuch, Kantons Lugern, it T
Demnad) bat bas Bunvedgericht
. exfannt:
e Refurd wird al3 begritndet erf(&rt ¥
: : unbd der Entfcheid |
luzernifden {}%eg;erungé%rateé vom 13. Tegember 1894 yl?i:bazes
geI)‘vBen. Emil Anton Renggli ijt vemnad) ald Biivger der (5)
metnbe Entlebuch anguerfenmen. ’ i

III. Pressfreiheit. — Liberté de la presse.

3. Urteil yom 7. Wiry 1895 in Saden Keller.

A AB GeridhtBreporter bea nZagedangeigerd fif
Kanton  Jitrich” beridhtete ey beutiggé %Re‘f‘ilr%ent frltw be@rtgtil?b
3u S’tr.‘ 150 unter tem Titel »Der Weiberftreit im (Snrribog‘f
1iber einen @brberlegungéprogeg, in weldem  Frauw M ;%
gé’g %e'fl'agte von ver Uppellationdfammer pes 313r€£)er}fcf)exé
t’et‘g’ertc@teé 4 Bufe unb Roften vevuvteilt wirde. m be
rtﬁex}ben Beritht wurde bdie Perfor ver genannten %Ne'fia ten
B'efd)rteben,” gnb aWar . a. in der Weife, baf Reller fie grm't
einem ,,fpar[tycf)eu Meittageffen” verglich, und beiffigte, bie Brujt
berrate Slattfelven alg Heimat  per Dame ; biefelbe ,baf)e Bot=
nefime Q‘x}ren“vzc. Frau 2%'. evhob daraufhin gegen Reller J%Iage
wegert @@Fber\{egung durdy die Preffe. Unterm 8. November 1894
er?Iqrte bie %Ippeﬁaﬁonﬁfammer oe8 Obergerichtes bHed Rantonz
igurrcﬁ, Ha(s% Jwette Jnjtang, den Betlagten der Bejehimpfuny
urd;( bad Mittel per Druderpreffe fhuldig und veruvteilte thu
gu emer Gelbbuge won 60 3r., inbem fie biedbesliglich von
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ofqenbert Erwdgungen qudging : Nad) dem ‘Spmm_enmr fue:?;
T "g@ rijdhen Strafgefep von Beng und 3urc£)e;~[‘teg;'e 3}1>'a :
g?l r’i?' auf tle Ghre v bamn vor, wenn k‘c‘xt'th@tett‘ 1;1&
S%ng t[?c’[\feit abgefprodhen werben. €3 fdnne }ebod)' .fcemem 3tmeber
etd) x;lie/en baf aud) davim, bag Jemand {acherlich gemgc{) <D~ “
?nnegeen %imgé thvperlichen @eBrec{?ené b’eﬂ‘pottetﬁ mer‘b@egnfﬁfe:wr
Beftand  einer Snjucie ftegen thune (&s:cf;nssjgxaet, e
sum deutfden @traigeiegbuﬁ‘b).‘?ﬁht Redh e
e S e 0 S, i
M:f) mz;zenbbiee;;?iet;B%gmelépntte fer Seitungdlefer aué’»gniegenf
5%&8 au; ver gangen nlage ded Antifeld fervor. _—
ge)l% Gegen bkiefeé Trteil erflirte Kellev vent }taaﬁtme@pth hen e
furg,' an bad Bunbedgericht (t:mttk;e;n 311:?;3; eiufi;{)e%iﬁmg ®
il oiten= und Enfaniguiige , . ;
%Zgrlltmgg;e; mﬁtri im wefentlicyen bemerft: €3 }fetﬂ banbi? aﬁu{i’ 7
sugehen, dafs die peanftandete Schildernng 'ber ﬂierlon@ Sy
i e s S L L
i  im Kantor Buvih w 1
li;g:[eg pad angefochiene urtiif eéueQ Eggttéiign%rtbef g:ugiaﬁe)@
I ine lege (Art. D—0 K25, Art. 1,202
gi? ;ﬁ;ﬁﬁs@%&r;ﬂ@t nehme g{mr'itraﬁzm gﬁ@%ﬁgﬁi
C:;L bagegen fhune e3 fith I)iei'ﬁr quf felue ’gur;leej:m@:ma% e
nm:m f;ewfen, fonpern miifje pielmebhr 3ugeben, % t;g:l o
(jonjt al3 utoritit betvachieten) S’Cnmmen_tar 3u1;1 e
eine Befdhimpiung nicht vorliege. ©3 berufe fidh \ag{g et
Qommentar bed deutichen @tra{rec{)t"eé un Wenve v @mnﬁag
peutidhed Strafeedt an, maé_ gemﬁg bent 'et;xga‘f)n 1e§ e
nulla poena sine lege ungui&ﬁtg fei. €3 et i Qr;g_ﬁmmungm heé
bie Publifation Dbed Dte’furrenten”unter meIf ] e
B @tmfgei;i%gu&) ;5 t.betc;)et?rinng?xf:&;gg?eg Ehroerleung
ubfumieren. Diefelben betrathle ' :
zg;tgof?Zne@ Redhtdgut natielich .uberaﬁ e bie @2;;’ gﬂg{igz
fittlichen LWert eined Menjdhen, 10 casu ietez‘t 1tumber e
Nrtifel nuv die Edrperiidien Gigenjdartent, m'cg Et@ e
gaert dev Rlagerin, befprochen mgrben. § 1') tz m"id;t” -
nicht in Frage tommen, weil derfelbe ,beleivigenve =L0)

II1. Pressfreiheit, No 3. 13

LVoraudfepung Habe. Wenn dad Obergericht gemdy § 151 Abf. 2
annehime, der Avtifel Habe feinen anbern Hwed gebabt, ald bie
Frau B. dem Spotte ber Ieitungdlefer audzuienen, jo fei died
offenbar unvidhtig. Refurrent habe die Fraw B. nie gefannt und
gar feinen Grund gehabt, fie ju beleidigen ; fein eingiger Swed
fei vielmehr gewefen, den Tefern jeined Blatted Stoff der Unter-
Baltung 3u Bieten. [lbrigens genfige e3 nach gemanmtem RPava:
graph nicht, dap der Ungegriffene dem Spotte (ober der Ver-
achtung) audgefest worben fet, jonbern fei vielmehr erforderlich,
2af er vem Spotte und ver Veradhtung audgefest worden fei;
bied Mequifit treffe nun BHier niht zu. Cventuell lege eine
willtivlide Gefepedanmendung vor. Berlet fet jedenfalld bie
ourdy Hrt. H) B.-B, und Art. 3 K.-B. gavantierte LPrefiretheit,
iberhaupt dad Redht der freien Weinungdiuperung. Eine oldhe
Berfajjungdverlepung liege aber felbjt bann vor, wenn bie
sirertfhen Sivafgefege fich wirflich in der Weife amwenden
liefen, wie ble zlivcherifhen Gevidhte e85 in casu getan. Denn
fraft bed Redhted bder freien Weinungdduperung diirfe die LWakr-
Beit immer gefagt werben ; eine Befdyranfung fei nur injoweit
suldfitg, af8 die LWabhrheit dann nicht gefagt werden ditrfe, wenn
e3 fidy einglg und aflein dbarum Handle, jemand durcy Berbreitung
ehrenviifriger Tatfachen zu Dbeleidigen. Wudy dasd glivcherijche Redyt
(Berfafjung und Strafgefesbudy) ziehe bdiefe Grenge; diefelbe fei
aber in casu daburdh verwifcht worben, daf ber Hidhter bem
Angefchulvigten den animus injuriandi in offenbar willtfrlidyer
Weife unterfdoben Habe, Dad Bunvedgericht werde fidy an die
Pegligliche Fetjtellung ber fantonalen Gevidhte um fo weniger
Balten, al3 diefelben davitber Yeine befondern Erfebungen gemadht,
foudern bie ALjicht der Beleidbigung einfach aud bder Faffung
ped Artiteld gefolgert, oder gar ben Dolud prdjumiert DHiltten.
Sn Wicklidteit bHabe Refurvent einglg feine Lefer unterhalten
wolleny bdiefer Nwed fei aber rvechtlich erfaubt. Cndlih werde
wiederholt betont, dap die Meinungdliuferung ded NRefurventen
in casu ber Ghre der JFrau B. in feiner Weife zu nabe ge-
treten fel.
C. Namend der RNefurzbeflagten Heantragt deven Ehemann Ab-
weifung ved Jefurfed, unter Kojtenfolge, inbem er jur Vegriin-
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et ;. Snfoweit JRefurrent guf eine f?mpltéf)\e materteﬁ?
%&%}arg&i{éﬁbé@msftc?ntonaien Nrtelld abfteﬁe., fei er I;J%efu;i 1?{1;6
wiifftg. Wasd fodani Aet. OO SB.=$: betr.eﬁe, fo ic% tegs; berele
?Iid)t cu'té, bap die %tebgreibeiit‘&\geztg: S)urfen?:{) {?%ee.gtﬁiebergase
{ oerr, weil e HA je I8 ibe
;egg Ee%ig;teﬁ‘f;“%ee%r&uft, jonpern it Der %rg_ﬁ;(;et{)eg afﬁgign
braud) getviebert Babe; bie int eingeflagten Artife gbe ridrmm
Yusbriice jeien nimlid ef)rberfegenber' %fur und it ez ge} e
pie Grengen dev erloubten  Kritif. Die Strafe treffe

mi TWeife, wie Refurrent die Perfon dev Refurdbeflagten be-

i ' iefe Befchreibung der Fahrheit fgtfprec‘{)e,
Kft)f tigtﬁbag; Q@Bacf)i‘i%enz?) Stefurrgnt inbannm(:g‘fg?;e{ g;rz
Ghroevleung liege nur por, Yoenu 3er{lanbem ;;1 bler)n ot
megigtes aopaden weven, 1 CSnte (o § 102)
rijdhen Strajrecht nicht. ‘ : e O S erfon

| Strafe, welde geeignet fetet, .
gtfni @égziﬁgiibm:er Sﬁ‘fgad)tung au§§xxiegen; of; ;uré e:g:
Boraudjepungen tm eingelnen &xﬂe 31itrcifen,?f)gfbeﬁr_z S
nach Freiem Grmeffen st wilrdigen. Whrigens i

wetteven Nachwetfed , dag in casu 208 Qacerfichmadhen "ber Se=

3bel { abe beleivigen mitifen; die=

s, pev Returgbetlagten diefe Habe belet
e ; Be; purdy fraglichen Aptifel taifdchlich auch bem Hohn
Tobe 1 o jest worben. Tenn

it (ifuma audgel

iner gewtijen Klafje 0ed Publifum : ;
g‘?e%unint Tflrner: auf ben Grumdiat nul[l‘a&) pboeng bsitle;;;%f :c;ﬁ
7 it biegbeyliglichy Ddure i
telfe, fo ergebe jidy aud vem (bie : h bie
iﬁang ;eit&t%gten) 1eteil bed %egirfégemd}teé b%lgg&),@tmége
Rerurteilung auf Grund von § 162 a, b un .
erfolgt fei. e

Dad Bundedgericht 3ieht i @thnagq g: .

@?e ?Ippeﬁat?onéfummer e aitrcherijchen Obergerichted Dhat

i waiiaung etned  beyivfagevidhts
unterm 8. November 1894 in Dejthtigung e oo eines

fichen Urteild den Deutigen *ﬁgfurrentel‘x . : et
3éitungs%arﬁfe[§ wegen BVefdhimpiung 'bm&) bie ﬁgi: glelnigi;
.@elbﬁuige perurteilt. Gegen diefes urtet} f)rat mmT S T
Tiegenvert Fefurd erfliict, indemt ev sundchit barau N bég s
per Grundfap nulla poena sine 'legg verlet ujor; i,'mf)erﬁ@eg
dhevijche Obergevicht habe némlicy in casu nidht 3 )

1Hi. Pressfreiheit. N° 3. 15

Strafredht angewenbet und audh gav nidt amwenden fonnen, in-
bem diejes Strajrecht dem in Frage ftehenden Tatbeftand gav nidt
mit Strafe bebvohe ; viefmehr fei deutfched Stvafredht zur An-
wendbung gebvacht worben. Inbed ift bdiefe gange Ausfithrung
offenbar haltlod. Richtig ift nur, daf dbag shvdherifche Obergericht
in feinem angefochtenen Urtetle dle einfchlagigen Paragraphen
bes zlivdherifchen Strafgefesed nicht auddrhicflich nennt; dagegen
with audgefprochen, dai Keller der Bejchimpfung durdy die Brefje
fhuldlg erflart et und findet jich tm eiteren eln Hinweid quf
bad Urteil bed Bezivfdgevichted, weldhed gemdp Wnbringen ber
vefurdbeflagten Partet auddridhcdy dle §§ 151 a und b uud
153 ©t.-@.=B. citiert. Daf aber dad glwdperijhe Strafgefesbudy
die BVeldimpfung durdy bie Preffe nidht mit Strafe bedrobe, ijt
nidyt etmmal bebauptet worben. Wenn fodann Nefurvent anfiihrt,
bie refurrierte Juftang Habe bdeutfched Strafrecht angewendet, fo
iit von vornBerein far, baf and biefe Vehauptung nicht frich-
baltig ift; e citiert dad obergerichtliche Urtetl ben betreffenden
Kommentar gum bdeutjden Strafredht (Sdiwarge) 53
alg wiffenfchaftliche Autoritit und e3 fehlt an jedem Unbaltd-
punfte dafiir, daf ftatt de3 zitrdherijchen in casu deutiched Straf-
vecht Amwendung gefunden Habe. Jm mweiteren BHat Refurvent
awar eventuell geltend gemadyt, dad pivdherifhe Strajredht et in
unzuldffiger LWeife audgelegt und angewendet worben ; jpegiell
Babe man mit Unvedht angenommen, daf er bel bfajfung jened
Mrtifeld eine beleidigende Wbficht gehabt babe ; derfelbe begiebe fich
librigend nicht auf die Ghre, jondern auf die fdrperlichen Eigen=
fhaften ber KRldgerin, bie wabrbeit3getven gefchildert worben felen.
Unter diefen Wmjtanden Hune fitglich feine Ehrverlepung alg
vorhanden angenommen werben. Jnded handelt e3 {ich diedbesiig-
fih um Andleguig und Anwendung fantonalen Strajrechtes ;
bas Bunvedgericht fann diefelbe nach befanntem Grundfaye nicht
auf thre Richtigteit Uberpritfen, Jondern nur in Filen von Will-
fiiv ober offenbar unvidhtiger Snterpretation einfdyreiten. Davon
it aber in casu gav feine RNebe und genitgt o3 in biefer Ve-
siebung zu bemerfen, daf dle Geleidigenbe Ubficht ded § 151 eben
auch al3 dolus eventualis aufgefaft ierden fann, ferner audy
wabre Tatfadhen durd) dle Form, in weldher fie vorgebract
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‘ ivtaent Tonnen, und enbdlich Ddie Yunahme ded 331rcf)e;=
2;?;::, gg:rge%icbteé, baf aud) bad B&C{)etzﬁcf;qu;en n\;u forrq:ie(%;
fihen Gigenjchaften eine Shroerlefung n}bnim‘e'ren%a.rm: i
au/f PRl beruht oder eﬁean? unrtd)n'g‘tft. CS,me' elfgcfg? Dggr_
perlegung liegt affo audy in Ddiefer Besiehung 'gemt‘;é’fx‘l'} . h;
Aus vem Gefagten evgidt fidh a?er, ~b'afg.fmci)."bte %;egn;&sﬁe L
feiner Weife verlept ift. Jn biemj SHinjidt ‘fonnt_e ?aém g;g Zt
gevicht Do einfdhreiten, wenn etne bevechiigte, fem‘ edh Sn
verlependve, Meinumgdauperung al3 unerfaubt ie\proﬁteg ;Inmf Beer
wire (Umtliche Sammlung VIII, ©. 411). ;}eiet @Ia” aen
fiegt nicht wov; wielmehr ift anguerfennen, daf die Aud aﬁ;mg
ved Mefurventen allerdingd BeIeibige}tbe waven ; dev ntfxf,tgn f’ ' aE
fie burdh die Prefle evfolgten, fann ibrev Ahndung naticlid) feine
Wobrudy tun.
Demnad) hat dad Bunbedgericht
evfannts
Der Refurd witd ald unbegriindet abgewiefen.

I. Organisation der Bundesrechtspilege, No 4. 17

Zweiter Abschnitt. — Deuxiéme section.

Bundesgesetze. — Lois fédérales.

1. Organisation der Bundesrechtspflege.

Organisation judiciaire fédérale.

4. Urtetl vom 6. Februar 1895 in Saden Courvotjier.

Ao Am 14 Juli 1894 wurden ju Folge Konfurfed Dded
Gigentiimerd da3 Hotel jur Krone in Biel fowie dad Wobiliar
besfelben auf dffentliche Steigerung gebradyt. Diefe BVerfteigerung
wurde vom Deftellten Konfuvdverwalter, Motar Seifbithler in
Biel, geleitet: {ie ergad dad Nefultat, daf jovoshl bad Hotel al3
pag  Hotel-Mobiliar  verfauft wurden. Gegen Ddiefen Berfauf
erflivte Dr. Sourvoifier fiiv fid und bad Basdler Lowenlbrau, a3
Gliubiger be3 Konfurfiten, de Bejdwerde an de Aunfjichis-
behlrde in Vebreibungd- und Konfurdfachen fir den Kanton
Lerr, indem ev undd)it beantragte, e3 fei fowohl ver WVerfauf
bed Hoteld a8 berjenige der Wobilien ald null und nidhtig 3u
evfliren; fpdter 208 ev bie Befdhwerde gegen den Hotelverfauf
suriid und Deantvagte nur mehr nfhebung bed Mobiliarverfoufs.
Rur Begriindung bevief er jidh u. a. vor alfem darauj, daf dle
Berjteigerung vom BVetveibungd= und Konfurdbeamten von Biel
und nidt vom Konfurdvenwalter hitte abgebalten werden follen.
Nuterm 18, Hugujt 1894 wied jedboc) die genannte Wujjidyed-
behorbe diefe Befehwerde ab, invem fie u. a. fpeziell beyfiglich vded
angefiibrten  Kaflationdgrunded auf 2rt. 9 litt. b ihred fKreis-
fdhveibend Nv. 42 vom 25, Wavy 1893 und eine Rujdyijt an
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