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besbehbrben fompetent, die Streitfache in ihrem boﬁen~ nn.lfange
st Defandeln. Dabei fillt gang auper Betrad, §a3 die 5(?:
Hauptete Berlepung inbivivueller FRedyte bprcf}' @erﬂtd)téemf.cf)mb
unb  nicht durch dem AL einer Wdminijtrativbehdrde erfolgt
fein foll.
Demnach hat dad Bunbedgeridht
erfannt:

Auf den Refurd wird wegen Jufompeteny ded Bunbesgerichtes
nicht eingetveten.

II. Auslieferung. — Extradition.

Vertrag mit Deutschland. — Traité avee D’Allemagne.

11. Urteil vom 2, Mary 1895 in Saden Rur.

A. Mit Note vom 30. Januar 1895 verlangte vie faijerlich=
beutfche Gefandifdhaft in Bern von bev fdhweizerijchen (Sibgen?ﬁem
jehajt oie uslieferung ded in Ririch provijorifd) aur Haft ges
brachten  Fletfchergejellen Offar Lur von S:Reoﬁjc{},ug, Kreid
Miinftecberg, Rreufen, gejtiist auf einen Hajtbefehl des 11ntgr=
Tudhungdridhters beim fonigl. Landgericht tn Slap vom 22. Januar
1895, in weldhem Luy bejdhuldigt wird, im Mai 1894 zu Neob-
i burdy Gewalt bdie Dienftmagd HUnna Hilger bai?IBit Fur
Dulbung ved auRerehelichen Beijdhlafed gendtigt und ffc[) durdy
biefe Handlung bed im § 177 ded beutihen Strafgejebuched
unter Strafe geftellten BVerbrechend ber Notgucht jchuldig gemadyt
au Haben. ’ '

B. Gegen diefed Begehren erhob Advofat Dr. Fovrer in Winter=
thur Namend ded3 Requirterten Einfprade, 'mbem'- er gefte.nb
madte : €3 jtehe feft, daf Bur, welder in Sﬁr}d) verhajtet
wurde, nach dem Necht diefed Kantons ftraflod fei. Jtad) vdem=
felben bilbe ndmlichy die Notzucht ein Antragdverbrechen, iofe'rrt
nidht audzeichnende Umiftdnde vorliegen. Nach Wafgabe ded im
Uuslieferungdbegehren feitgeftellten bezw, ded laut demjelben ein=
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geflagten Tatbeltanved liegen Feine foldjen Umftdnde vor. Laut
§ 53 ved slrdhertjchen Strafgefenbudies erldfche die Strafbarkeit,
wentn innert fech3 WMonaten, feitvem dem Untragdbevechtigten
Beranlaffung zum Strafantrag  gegeben war, fein Gtrafantrag
gejtellt worden . MMt dem AugenblicE dev behaupteten Tat fei
nun eine Beranlaffung gegeben gewefen ; der jum Antrag be-
redtigte Bater der Anna Hilger habe fofort Kenntnid von der
behaupteten Tat erlangt, vie Antragdverjihrung babe baber im
Monat Mai 1894 Degonnen und ei fomit fpdteitend Gnbde
November vollendet gewefen. Nun Habe 6i3 gum 5. Februar fein
Strafantvag vorgelegen. Nady 3ivcherijchem Jedyt fefen alfo Straf:
antrag und  Berbrechen verjdhrt, und 8 finde Art. 5 bed
{hweizerijh-veutfhen  Auslieferungdvertrages und Art. 6 bed
hweizerifchen Auslieferungdgefeties Anwendung. Sollte aber audh
ein Strafantrag redhizeitig geftellt worden fein, fo fei berfelbe
nadytrdglidy guriifgesogen worven. Gine einmal juriidgenommene
Rlage thnne aber nady shvcherifchem Rechi fpiter nicht ieder
aufgenommen werden. Diefer Klageriidzug oder Rlageverzicht
ftebe der Auslieferung entgegen.

C. Saut Atteft ded Standesamted Heinvidhau ift Anna Hilger
am 21. Degember 1879 geboven; fie war alfo ur Reit ded
bebaupteten Berbrechens civea 141/, Jahre alt. Wann der Vater
Hilger Kenntnid von dem bHehaupteten Berbredhen erhalten Habe,
it amtlich nicht feftgeftellt; diedfali3 liegt einsig die Ungabe bdes
Lur vor, dafy jener bie Beiden in ber Schlaffammer der Anna
Dilger ibevrajht habe. Ghenfo fteht besiiglich bed Seitpunttes,
in weldhem der Bater Hilger den Strafantray gejtellt hat, bHlod
feft, dak died wor dem 29. Januar gefcheben fein muf; venn an
biefert Tage erfldrte $Hilger vor dem Notar yu Strehlen, Proving
Sdlefien, daf er ,den friiffer von ihm geftellten Untrag auf
Bejtrafung ded Lur wegen Notyudht yuviicsiche.” Am 5, Februar
erneuerte Hilger ven Strafantrag wvor dem Unterfuchungsrichter
b3 Landgerichtes won Glap, und 3og ihn fodann am 19, Fe-
bruav wiederum, ,und gwar unwiverrnflich,” juviict.

D. Der Genevalanwalt der Gidgenofjenfhaft bemerft : Borerft
fei feftsujtellen, daf fiir bie Gntjcheivung bder Frage der us-
Heferung  ausjdlieRlich der - Ausliefernngdvertrag zwifdhen der
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Sdhwely und Deutfdhland mapgebend fei, indem bad Auslieferungs=
gefess widerfprechenden Beftimmungen der Staatdvertrige weder
habe derogieren wollen, nod) ohne Verlepung vilferveditlicher
Berpflihtungen Habe derogieven tdunen. €38 fei nun allerdings
rihtig, daf dle Notzudit nady Wnleitung bder §§ 109 und 143
bed alivcherifchen Strafgefeses ein AntvagBverbredien fei, wikrend
nady § 177 ved beutfchen Reidydjtvafgeienes bdiefed Bevbrechen
von Amted wegen verfolgt werbe. Nady Art. 1 Ziff. S ded
fehweizeriidy-veutjchen Auslieferungdvertraged fei vie Andlieferung
fiir a3 Verbredhen Ddev Notzucht unbedingt feftgeftellt. Eine Be-
fiimmung, wonady die Auslieferung nur ftattzufinden hat, wenn
9a8 Berbrechen nach der Sefepgebung bder vertvagenden Teile
mit Strafe bedbroht ift, fei nur vorgefeben in § 1 Iiff. 9, 12,
13 und in fine. Ein foldher Vorbebalt fei bei der Notzucht nicht
gemacht und e3 mitffe dbaher die Audlieferung gewdhrt werden,
ba bie Handlung, die dem Requirierten ur ¥aff gelegt voerde,
vent Tatbeftand diefed Verbredhend bilve. Aud bdem Wangel eined
Strafantraged fhune eine Eimwendung gegen bie Auslieferung
nicht abgeleitet werden (Botihaft ded Bunbderated zum jdhweis
serifdh-deutfhen  Hudlieferungdvertrag vom 28. Januar 1874).
Die Cinvede der Verjdhrung fei nicht ftichhaliig. Die Bejtimmung
in § 03 bed ltrcherijhen Strajgefesbuched, wonadh die Straf-
barfeit bed Berbrehend erlifht, wenn der Antragdbevedhtigte nidyt
tnnerhald fehd WMonaten nach Kenntnid ded Bevbrechend von
feinem Recdhte Gebraud) gemadht hat, fei nicht die eigeniliche Ver-
j&brungdieift fiie die Strafflage, jondern nuv bie Bejriftung bed
Antragdrechted. Nach WArt. H2 litt. b ded glircherijchen Strafgefes=
budged verjihre die Strafflage beim BVerbrechen ver MNotzudgt evit
in finfzehn Jahreu.

Dad Bunbdedgericht 3ieht in Crwagung:

Sn Wt 1 Biff. 8 ved awifdhen der Schwelz und dem deutjchen
Reiche abgefchlofjenen Auslieferungdvertvaged vom 24. Januar
41874 Baben fidy die vertvagenben Staaten verpflichtet, einanver
biejenigen Perjonen audzuliefern, welde wegen Notzudyt verur-
teilt ober in Untlageftand verfest, ober sur geriditlichen Unter-
fudjung gezogen jind. Gin Borbehalt, dag bdie Auslieferung nur
ftattzufinden Habe, wenn die betreffende Handlung nady der Lanbed=
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gelehgebung ber vertvagenden Teile, alfo audy nach ver Gefey=
gebung bedjenigen Kande3, an weldjed das Begehren gerichtet
wird, ebenfalld ftrafbar ift, witd in defem Bertrage binfidhtlich
bed Verbrechend der Motzucht nicht gemadht. €3 fann alfo, wie
208 Bunbdedgeviht in feinem Cntjdheid in Sagen Stragburger
(Umiliche Sammlung der bundedgeridhilichen Entfcheivungen X1I,
©. 139 Guw. 1), in Ubereinflimmung mit den Entjcheidungen
in Sacdgen Havtung vom 29. MWirz 1878 und von Waldenburg
pom 16. Sult 1887 (Umtlihe Sammlung IV, &. 124 umd
XIIL, &. 302), audgefiiprt bat, ecine Ginwenbung gegen bie
Auglieferung nidyt damit begriindet werben, dbaf bder nach § 143
bed gitrcherijchen Stvafgefepbuched zur gerichtlichen Berfolgung
erforderliche Strafantrag nidht geftellt, begiehungdweife juriictge-
sogen worden fei, und dle Audlieferung 1ift daber zu bewilligen,
fofern bie dem Requirievten zur Laft gelegte Handlung unter
ben Begriff der Notzudht im Sinne ved evwdhnten Audlieferungs-
vertrages fallt, und nidht bereitd nad) ben Gefesen ded Kantons,
i welchem der BVerfolgte sur Reit, wo bdie WAuslieferung bean-
tragt wurde, fich aufhielt, Vervjibhrung der firafgerichtlichen Ber-
folgung eingetreten iff (Avt. 5 bed Auslieferungdvertraged vom
24, Januar 1874). Dafy nun de bem Requivierten zur Laft
gelegte Handlung unter den in Art. 1 Riff. 8 ded Auslieferungs-
vevtraged bezeichneten Begriff der Notqudht fallt, fann nidht
gwetfelbajt fein und wurbe denn audy vom Unwalt ded Nequi=
vierten nicht in Frage geftellt. Dagegen behauyptet derfelbe unter
Berufurg auf Wrt. 5 ded erwdbhnten BVerivages, fowie auf Art. 6
bed Bunbedgefened betreffend bdie Wudlieferung gegenitber dem
Uuslande vom 22. Januar 1892, daf nach dem Redhte bded
Buffuditdfantond (§ 53 ved jlhrdherifhen Strafgefenbucied) die
Strafverfolgung fliv bdag eingetlagte Berbrechen verjdhrt fei.
Hiebet it zu bemerfen, daf vorliegend einglg der Jnhalt bed
Wuslieferungdvertraged mafgebend fein fanu, indem derfelbe duvdh
bad Nuslieferungdgefets, ald einem einfeitigen gefepgeberifchen Aft
bed einent vertragenden Teild, nidht alterievt werden founte, Ridhtig
ift nun, baf nady § 53 e lircherijhen Strafgefetbuched in
den Fillen, in welhen nadh bdiefem Gejee bie geridhiliche Ber-
folgung eined Bergehend nur auf den Anivag einer Privatperfon
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eingeleitet werben fann, wad bet dem Delift der Notzucht zu-
trifit, deflen Strafbarfeit erlijcht, wenn bder zu der Stellung oed
Antraged Beredhiigte innerhald fechd WMonaten von dem Tage
an gevechnet, an weldhem thm Bevanloffung dbazu gegeben voar,
(und fpdteftend wel Jahre nady ber Tat), von feinem Redhte
feinen Gebraud) macht, und 3 wdve daber unter der Voraus-
febung, baf ber antrag8berechtigte BVater Hilger mit der Stellung
oe3 Strafantraged wihrend bdiefer Beit jdumig gewefen fei, die
Auslieferung nach Avt. b bed Uudlieferungdverivaged zu ver:
weigern, fofern § 53 cit. wirtlih bdie Berjdhrung der Straj-
verfolgung bei Antvagdbeliften normieven wilrde. Allein bied ift,
wie dad Bundvedgericht in Sadhen Schivmeifter (Amtliche Samm-
lung VII, &. 287 u. ff.) audgefiihrt Hat, nicht der Fall, jon-
dernt biefe Sefeisedbeftimmung vegelt lediglich die vom ber Ber-
jabrung der Strafverfolgung vdllig verfdiedene jogenannte Un-
tragdveridfrung ; fie wormiert nicht ben Untevgang ded ftaatlichen
Steafanfprichd duvch BVerjdhrung der Strafverfolgung, foudern
veffen @ridfdhen infolge der Werwirfung bed zu feiner Geltend-
madhung evforberlichen Antraged. Beytigldh der Verjihrung bder
Strafverfolgung bel Antragdverbredhen fommt baker nicht § 53,
fonbern § 52 ded lircherifchen Strafgefeisbuched, weldher vie Ber-
idbrung der Strajflage im WAllgemeinen und 3war nady ber
Sdywere vev Delifte, novmiert, jur Wnwendung 3 nach litt. b da-
Jelbft verjdhrt bie Strajverfolgung bet den in Maximum mit
Budthaud bedrohten Berbredhen, wozn die Notaudgt nach § 110
ibid. gebdrt, in finfzehn Sabren, vom Tage der Begehung bed
BLerbredhend amn, und e3 ijt daher im vorliegenden Falle feinenfalld
eine Berjihrung der Strafverfolgung eingetreten.

Demnach hat vad Bundedgericht
evfannt:
Die Andlieferung deg OSfar Lux an bad thnigl Landgericht
in Glag wird bewilligt.

B.  CIVILRECHTSPFLEGE
ADMINISTRATION DE LA JUSTICE CIVILE

I Abtretung von Privatrechten. — Expropriation.

1%. Urteil vom 31. Sanuar 1895 in Sadyen
Hofftetter gegen Sdyweizerifde Centralbahn.

' A, Der Bater der Heutigen RKlager, Dr. med. Rarl Hofitetter
in Qugern, faufte dafelbft am 25. September 1890 eine Boven-
parge[{e, unt auf Dderfelben ein Wohnhaus, ein Privatfpital und
ein  Ofonomiegebdude 3u  errichten. Der RKaufpreid  betrug
80,000 Fr., vie Grdfe ber Pargelle 2156 Quadratmeter, TWEY-
Tend er die begiiglichen Pline audarbeiten lieg, fuchte er Beim
Gtavtrat pon Lgern um vie Baubewilligung nady, guerft fite
baét Ofortomiegebiubde, wofite thm biefelbe am 8. SJanuar 1891
erteilt wourde, und jobann fitr bdie gange Anlage, filr weldhe er
gf)er Domt Stadtrate bie Baubewilligung nidht mebr erlangte,
,\sn'gmlfcf)en ndmlich (am 12, Sanuar 1891) Yatte die Sejwei:
gerifhe Gentralbahn ven Plan fliv ben Umbau bes Baknhofes
Rugern aufgelegt. T denfelben war ein Streifen de3 Sgoi‘ftetters
{chen %}nbenﬁ sur Gritellung einer DBerbindungsitrage wifchen
b(?r Hirjdmatt und  ber Binkelrievftrae beanfprudt, Geftiipt
f)tfarauf nun waren gegen bad Bauvorhaben Hofftetters el
Cinfpradien erfolgt : die eine von der Bahn felbft, Joweit e3 den
xxf — 1895 6



