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eingeleitet werden fann, wad bet dem Delift der Notzuht ju-
trifft, veffen Strafbarfeit erlijcht, wenn der zu der Stellung ved
Antvaged Beredhiigte innerhalb fech3 Monaten von dem Tage
an gerechuet, an weldhem ihm Bevanlaffung dbagu gegeben war,
(und fpateftens wet Jahre nach ver Tat), von feinem NRechte
feinen Gebraud) macht, und 3 wdve daber unter der Bovaus-
febung, baf ber antraglbevechtigte Bater Hilger mit der Steflung
be3 Strafantraged wibrend diefer Jelt jaumig gewefen fei, die
Yuglieferung nadh Art. 5 bed Wuslieferungdoerivaged su vers
weigern, fofern § 53 cit. wirtlid) dle Berjdhrung der Straf:
verfolgung bei Antvagdbeliften novmieven wiivde. Ullein bied ift,
wie da3 Bundedgericht in Saden Schivmeifter (Amtliche Samm-
Tung VIII, &. 287 u. ff.) andgefiihrt bat, nicht der Falf, fon-
dern diefe Sefepsesbeltimumung vegelt Iebiglich ole von der Wer:
johrung ber Strafverfolgung vdllig verfdhiedene jogenanute An-
tragdverjdhrung ; fie normiert nicht den Untergang bed ftaatlichen
Gteafanipeudd durd) BVerjihrung bder Strafverfolgung, Joudern
deffen Grisidhen infolge der Lerwirfung bed zu fetner Geltend-

madhung evfordevlichen Untraged. BVegiiglidy der BVerjibrung bder

Strafverfolgung bet Antragverbredhen fommt daber nidht § 53,
fonbern § 52 ded lircherifchen Strafgefepbudhes, weldher vie BVer-
fibrung der Strafflage im  WAllgemeinen und war nach ber
Shwere ver Delifte, novmiert, 3ur Unwendbung ; nady litt. b da-
felbft verjdhrt bie Strajverfolgung bet ben in Maximum mit
Rudithaud bebrohten Berbrechen, wozn die Notyudit nady § 440
ibid. gebdrt, in finfzehn QJabren, vom Tage der Begebung ded
Berbrechend an, und e3 ift vaber im vorliegenden Falle feinenfalld
eine LBerjibrung der Strafverfolgung eingetrveten.

Demnach hat dad Bundedgericht

exfannt:

Die Audlieferung ded O3far Lux an bad dnigl. Landgeridht
in Glap wird bewilligt.

B. CIVILRECHTSPFLEGE
ADMINISTRATION DE LA JUSTICE CIVILE

I. Abtretung von Privatrechten. — Expropriation.

12. Urteil vom 31. Januar 1895 in Sadyen
Hofftetter gegen Sdweizerifde Centralbabhn.

. A. Der Vater der Heutigen RKlEger, Dr. med. Rarl Hofjtetter
in Sugern, faufte dafeldft am 25. September 1890 eine Boden-
p.argeﬁ_.e, um auf bderfelben ein Wohnhaus, ein Privatfpital und
em  Ofonomiegebiude zu  ervichten. Der Raufpreid  betrug
80,000 Fr., vie Grdge ber Parelle 2156 Quadratmeter, Tip-
rend er die begiiglichen Pldne audarbeiten lief, judte er beim
Gtabtrat von Lugern um  die Baubewilligung nad), zuerjt file
bas%‘ Ofonomiegebiude, wofiir thm biefelbe am 8. Januar 1891
erteilt wurbe, und fobann fitr die gange Unlage, fiir welde er
aber o Stadtrate dle Baubewilligung nicht mebr erlangte,
Sn'gmtfd}en ndmlich (am 12. Sanuar 1891) batte die Schwei-
gerijche Centralbabn den Plan fliv den Vmbau de3 Bahnhofes
quern aufgelegt. Fir benfelben war ein Streifen ded Hofjtetter-
fhen Bobens gur Grjtellung einer Berbinbungsitrage awifchen
bg: Hirfdhmatt und ber Winfelviedftrage beanfprucht. Geftiint
I)t.erauf nun waven gegen b3 Bauvorhaben Hofftetters el
Cinfprachen erfolgt: dle eine von ber Bafn felbft, joweit e3 den
xxr — 1895 6
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sur Babhnfoferweiterung erforderlichen Boben betraf, die andere
von Baumann & Gie., Bejiger der {idlich an den Bauplag Hof-
fetterd angrengenden iegenichajt, welche folgended anfithrten :
Quut Projett grenge der Bau Hofftetter auf feiner gangen Siid=
feite an dadjenige Tervain ber Reflamanten, da3 fie gema be-
ftependem Stadtplan gur Ausjihrung ver Strage Merturplag-
Obergrund frei faffen miijfen. Bleibe ber Stadtplan in Kraft
pann habe Hofjtetter dag Recht, bid an die Grenge ded Trottoird
su Dauen. Werde aber bie BVorlage der Gentvalbafn fiiv de
Bahuhoferweiterung genehmigt, dann falle die Detreffende Strage
Merfurplap-Obergrund dabin ; dad besiigliche Terrain bleibe fo-
mit Privateigentum und dann mijje der Bau Hefitetter 3 Meter
entfernt davon bleiben. Fiw legtern Fall werde bie Einjprade
erhoben. Unter Begugnahme auf § 23 ded eidgendijifen Cr-
propriationdgefeses, worad) vom Tage der dfjentlichen Befannt=
machung ves Bauplaned an Feine wefentlichen rechlichen BVer=
noerungen ofne Ginwilligung ded Bauunternehmerd an “em
Abtretungdgegenftand vorgenommen werben diivfen, erfannte ber
Gtadtrat von Lugern mit Befdhluf vom 9. Februar 1891 : &3
werte auf bad Baugejudh bed Dr. Hofitetter dermalen nicht ein
getreten.” Qetever [ieR davauf bie ganze Baute auf fich bevuben.
Rwet Jahre fpdter (am 2. Februar 1893) fiel bie Baueinfpracye
per Babhn infolge Auflegung eined neuen Planed babin. Dr. Hof-
ftetter war pamatd abwefend von Lugern. Er Batte fidy tm Herbit
1892 aud Gefundheitdriicichten DHeim Norddeutjdhent LUowd - als
Sdifisarst fie eine Dauer von fech3 Monaten engagiert. Jn ber
Nibe von Santod (Brafilien) ftarh e ven 18 Jebruar 1893
am gelben Fieber. Mt feinen Tobe wurde der BVau pe3 Private
fpitald und der dazu gehdrigen Gebiulicheiten aufgegeben.

B. Radgpem fdhon Dr. Hofftetter fid) einen Entjdhanigungs-
anfpruc) gegentiber ber Babhn fiiv bie privatrechtlichen Folgen
ihre3 Bauverbotes gewalrt Hatte, erhoben im Qafre 1894 befjen
RKinver, Jpa und Kar( Hofftetter, Klage gegen bdie Bahngefell-
fohaft, in welcher fte geltitpt auf Art. 23 bed etbgendifijchen Ex=
proprictiondgefehed verlangten : Die Beflagte fei zu vevhalten,
ben tnfolge ihres Bauverbotes ben Kldgern entjtanvenen Schaven
pon 36,882 Fr. 80 Gta. zu begabhlen, nebit Vind a 5 %, feit bem
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3. Januar 1893, unter Koftenfolge. Vegriinbet wirh die Klage
folgendermaien : Durdy daF Bauverbot bder Shveizerijchen
Gentralbabn fet die gange Vautdtigleit ded Dr. Hofjtetter gehemmt
und fiv gwel Jahre unterbrodhen worden. Der flir 80,000 Fr.
su obigem Swed angefoufte Baupla fet unproduftiv geblicben
und habe nur ald Werplak zu einem jaheliden Zind von
500 Fr. vermietet werden fdnnen. Die Sypitalbaute wiivde Hi3
Cnbe September 1891 zum Dejuge fertly gewefen fjein, Dad
Ofonomiegebiude wive bereitd im Mai 1891 gu begiehen ge-
w_eien und bhatte Dr. Hofjtetter in demjelben, undchit feiner
bisherigen Wobnung, feine wet Plevbe, jeine Fubrwerfe ac., die
ev bet jeiner audgedehnten Prarid braudite, unterbringen, fowie
vem RKnehte Wohnung geben fonnen. Dag Wohnhaud wire im
Miary 1892 definitiv zu Degleben gewefen. Die Baufoften hitten
laut Koftenberechnung 20,000 Fr. fir dag Ofonomiegebiube,
60,000 Jr. fiiv dag Privatipital und 100,000 Fr. fir bdas
Wohnhaus betragen. Dad Ofonomiegebiude fei mit Vertrag vom
2. Januar 1891 an den Bauunternehmer Wandrino beveitd ver-
atfordiert gewefen. A8 gweiten Arzt fiir dag Privatipital, der
al3 foldher die BVertretung ved Dr. Hofftetter bei allfdlligen Kvant:
Beiten und Ddeffen Afftitierung Lejorgt-Hitte, habe Dr. . Bogel
tn Qugern fetne Mitwirfung zugejagt. Liixde nun bdie Baute 3u
Lebgeiten bed Dr. Hofftetter vollendet und dad Spital in Betried
gefet wordent fein, o wdve bamit audy fiir defjen Nadhtommen
geforgt gewefen. Statt deffen fei der Bauplap unproduttiv ge-
blieben und yodbrend er jeinmerzeit um 80,000 Fr. gefaujt worden
fei, thune Dderfelbe nun, wie durch eine vorgenommene Berftei=
gerung Dewiefen fei, nicht einmal mehr fiiv 40,000 Fr. vertaujt
werden. Fiir diefen dirveften und indiveften Schaben Habe nun die
Bahngefellfhaft gemip Art. 23 ved Bunbesgefehed vom 1. Wat
1850 einguitehen. Derfelbe werde folgendermaien fpesifiziert :

L Bindverlujt fliv den Bouplak :

80,000 Fv. a 4 0/, fiir 2 Iahre 6400 Fr., ab-
sliglich 1000 Fr. ergielten Miethzing . = Fv. 5,400 —

Wbertrag :  Fr. 5,400 —
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1. Ofonomiegebiube :

Ubertrag :  §r. 5,400 —
Entftanbene Mebhraudlagen infolge Berhinderung
ber Grjtellung :
1. Fir Unterbringung und Ber:
pflegung von 2 Pferden wibhrend 2
Jabren per Tag und Pierd & 2 Fr. = Fr. 4,380 —
2. Wiietsind von zwei Bimmern
vwibhrend 2 Jahren fiir Unterbringung
vor Knedht und Gejchive 2. . . .,  400—
Fr. 4,780 —
bavonr abguziehen bdie WAuglagen fiir
Berpflegung der Pferde im eigenen
Stalf, je 1 Fr. 50 Gt3. per Tag
wikrend 2 Jabhren — JFr. 2628 —
und ben RNind bed Baufapitald fiv
a3 Ofonomiegebdude (Bauplag in-
begriffen, aber obne Wajdhaus)
18,000 Fr. & 31/, %/, fiir 2 Sabre

= Fr. 1260 — , 3,888 —

Sdhaverr, Fr. 892 —

Ii1. Privatjpital :

Dag Privatipital wive laut Plan
fitr 20 Kranfenbette eingerichtet voor-
den. Bei dem grofen Anfefen und
Bertvauen, dad Dr. Hofftetter ol
Chirurg in Lugern genojfen Babe,
finne gang gut eine Frequenz von
10 RKvanfen im Durdifdnitt ange-
nommen werben. Died ergebe & 4 Fr.
per Perforr und per Tag fliv drytliche
Behandlung und ebenfoviel firr Koft,
Logid und Berpflegung wibrend 2
Sabren, Cinnahmen . gr. 58,400 —

Nbertrag : Fr. 6,292 —
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Wbertrag : v, 6,292 —
Die Audgaben hatten betvagen :
Bing be3 Bauplaged 1600 Fr.; Jind
ve3 Baufapitald 4200 Fr.; IBind
oe8 Wiobiliars T00 Fr.; Koft &
1 Fr. 80 €i3. per Perfon und per
Tag, 43,140 Fr.; Befolouug von 2
Warterinnen a 1 Fr. per Tag 2920
Fr. ; Koft filr diejelben & 1 Fr. 50 E13.
per Tag 4380 Fr.; Hounorar bes
ftellvevtretenden Arzted per 2 Jabre
10,000 Fr., im Sangen . . 3. 36,940 —

Cinnafmeniiberjhup :  Fr. 21,460 —

IV. Qnfonveniengen afler Art:

Beengung in dev bidherigen Wohnung, Man-
gel eined Wajchhaufes, grdpte Entfernung bder
Stallungen, Sdddigung der Fuhrwerfe wegen
ihrer bidherigen mangelhaften Unterbringung, im

Gamgen . . . . . . . . . . . . .Fr 3000—
V. Divelter Schaben :
1. Uuslagen fiir Bauplane . . . y 2,900 —

2. Fovderung bed Unternehmerd E&Ranbrme fut
Ridhtetnbhaltung ded Bauverrraged .« « 4 3,500 —

3. Koften fliv Baugefpann lout Redhnung . 80 80

Bufammen :  Fr. 36,882 80
versingbar mit 5 9/, feit 3. Sanuar 1893.

C. Die Bahngefelljchaft antwortet: 3 mdge fein, daf Dr.
Hofjtetter den Plak gefauft BHabe, um zu bauen ; dagegen werde
beftritten, dbag sur Seit ded Bauverboted, Pline, aufer bderjenigen
fiir dag Ofonomiegebiuve, vorlagen. Durc) den Befhiuf ded
Stadtrated vom 8. Jauuar 1891 fei die Baubewilligung nur fiiv
bag Ofonomiegebiude evteilt worden, dle Publifation ded fibrigen
Bouvorhabend Bhabe erjt am 22. Januav jtattgefunden unbd fei
offenbar burdy bdle am 12. Sanuar erfolgte Planauflage der Be-
tagten veranlaft worden. Sm iibrigen Jei bie Ausfihrung bder



86 B. Civilrechispflege.

Bauten ebenfofehr durd) bdie Cinjprade von Baumann & Ele.
al3 burdy diejenige der Babhn gehemmi worden. Schon mit Niic-
fidht auf bie erftere hitte der Stadtrat die Baubewilligung nidyt
erteilt. Das Bauverbot bder Beflagten BHabe nur einen fleinen
Streifen Detvoffen ; Dr. Hofftetter Hitte daber auf bvem fibrigen
el pennoch bouen fdnnen. Laf bad Spital bi8 Ende Septem:
Ber 1891 Datte fertig erftellt werben und Dr. Hofftetter nody
Gewinn davaus Hiite steben finnen, voerde beftritten ; ebenfo baf
vag Ofonomiegebiude fdhon fm Meai 1891 bitte begogen werdben
fnmen. Der BVertvag mit Mandrino Habe gegentiber bder Be-
flagten feine Vebeutung. Mit Dr. BVogel bhabe ein wirflicher
Bertrag gar nicht beftanben. Der Tod Hofjtetterd jei nicht ehwa
pIdslich eingetveten, wie bdie Kldger behaupten. Dr. Hofftetter
fei feit oielen Jabhren ein leivenfchajtlicher Morphinift gewefen.
Davurd) Habe fidh nicht blod eine volfftindige Serviittung feined
Nervenfyftemd evgeben, jondern Habe jich auch eine Citervergiftung
ped Bluted gebildet. Seit bem Spatherbit fei die Kvanfheit e-
fonberd fchwer aufgetreten. TWobl habe er verfudit, von Heit zu
Reit zu praftizteven ; trofy aller Energie habe ev aber diefen Ber-
fuch wieber 9ufgebea mitffen. Da alle Pilege und Kuren in
Stalien und Ygypten nicht geholfen hitten, habe ev fidy tm Herbit
1892 entjhloflen, den lepten Berjud) der Heilung durd) Sees
veifen ju madjen ; auf einer diefer HReffen fel dann der Tod ein=
getveten. Unter bdiefen Umftdnden fei aber flav, dag bie Bollendung

unb namentlich die Jnbetriebfegung ved Spitald u Tebgetten umd

burd die Tdtigleit ded Dr. Hofjtetter nidht mdglich gewejen wive.
©omit fehle fitr die flagerifhe Forberung der Kaujalzujammen=
hang. Ferner fei auch ein Schaven nicht vorhanden. Daf bas
Opital nidht gebaut worden fei, fei fitr ble Familie Hofjtetrer
gevabesut ein dfonomijches G, denn jonft milhte jeht bdie teuve
Anlage mit Berluft verdufert werden. Eine Entwertung bded
Grunditiided Babe nicht ftattgefundven ; im Gegenteil habe basd-
felbe durd) Berlegung ber Bahnlinie und durch die Befeitigung
ber Gasfabrif an Wert gewonnen. Die Beredhnung der Kldger
fiiv die Dauer vou wei Jahren fei fchon Ddedhalb falfe, voeil
mebr a8 ein Qahr mit Bauen verforen gegangen twire. 3u den
eingelnen Poften yerde bemertt :
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Ad I ©a dad Grumdfti wibrend bed Baued feinen Crivag
abgeworfen Batte, fo tdune wenigftend fitv ve Baugeit von einem
Rinsausfall nicht die Rede jein.

Ad I TRdhrend vev el Jahre Habe $Hofjtetter feine Perbe
gebraudht. {lbrigend Ditte eine Grfparnid gar nicht evglelt werdent
Fnnen. Die in Berehnung gegogenen AUnjdpe werben Bejtritten.

@benfo diejenigen sub IIL Dr. $ofjtetter bitte dem Sypital
nicht vorjtehen und Dbiefe Ginnafmen niemald ergielen Ednnen.
Die Grbffnung ded Spitald hatte im Segentell BVerluft bringen
miifjen.

Ad IV. Bu erfegen fei nad) dem Gefets nur der ,erweidlich”
entftanvene Schaven. Blofe Infonveniengen gehbven micht dbazu.
Sm itbrigen feten foldhe audh gar nicht entftanben, da Dr. Hof-
fetter in den Sahren 1891 unmd 1892 nuv duferjt felten Habe
praftizteren Edunen.

Ad V. uch BHier werben die Poften 1 bis 3 beftritten. €in
angeblicher Schaven wive eventuell burch den Bouteil Fompeniiert,
daf dad Spital nicht gebaut worden fei. Die Beflagte beantragt

1, Die flage fei abzumweifen.

2. Die Kikger tragen famtliche gerichilichen und augergericht-
lichen Koften.

D. 3u Replit und Duplit halten die Pavteien im wefentlichen
an vem in Rlage und Antwort Borgebradien, und Beftreitung
ber gegnerifdfhen Anbringen, feit. Die Klager jtellen nanentlich
in Abreve, dap durch dad Bauverbot dev Bahngefelljehaft nur
eln jdhmaler Streifen betvofjen wordent fet, ba vie Einfprache von
Baumann & Gie. unabhingig vou bdiefem Berbot beftanbven hiite
b daf dle Baute auf bem dbrigen Teile Hitte audgeflihrt werden
fonnen. Gbenfo dap Dr. Hofjtetter leivenjchaftlicher  Morphiniit
und devart franf gewefen fei, dak er dem Betriebe ded Spitald
nidyt hétte vorjtehen und felbjt nody Gewinn davausd iehen Lhnnen.
Ridtig fet nur, daf Dr. $ofjtetter fich eine Seftiongwundens
vevgiftung zugesogen Habe. Diefelbe Yabe ihn aber nicht arbeitds
unjihig gemadht und von deren Solgen fei er Dbeveitd vor feinem

Tobe geheilt gewefen. Dev RKaufalzujammenhang  gwijden Baus=
perbot und  Nichtausfifrung der Bauten jei gegeben. Daf
legtered ein Dfonomifches Shid fiiv die Familie gewefen fei, el
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unridhttg. Filiv die RNidptigleit bder Flagervifdhen Beredhnung und
Ausfithrung werde Erpertife angerufen und Seugenbeweid aner-
boten. Die Betlagte bot ebenfalld fiir da3 von ifhr in der Klage-
beantwortung Borgebradhte, an dem fie nod) befonderd fejthalt,
Bewetd durd) Seugen und Erpertife an.

E. Dad Crgebnis ded von. Jnftruftiondriditer am 9. Juli 1894
abgenommenen Seugenbeweifed wird, foweit nbtig, im rechilichen
Leile diefer Enticheidung mitgeteilt werben.

F. Bom Jnjtruftiondrichter wurben fodann jur Begutadyiung
verjdhiedener Fragen medizinifche und technifche Grperten ernannt.
Die medizinifchert Experten haben auf bie ihuen vorgelegten Fragen
im wefentlichen geantworiet ; Der Wnfabs von 4 Fr. per Tag und
Pattent fiir argtliche Behandlung und ebenjoviel fiir Koft und
Logis feien fitr ein Privatipital nidht u hodh. Dagegen feien die
Ausgaben fiir bie Koft eine3 Patienten mit 1 Fr. 50 Gt3. per
Zag, {ofern audy bie Begahlung bed Kitchenperfonald inbegriffen
fei, gu niedrig berechunet, und ebenjo bdie Bejablung ber Kranfen-
wirterinnen mit 4 Fr. per Tag. Aud) fiir Berpflegung der lefs=
teven mitfie der WAnfag von 4 Fr. 50 Gt3. per Tag ald ein zu
bejcheidener begeichnet werben. Dagegen fei fiir 5000 Fr. jabrliches
Galdr ein guter Ajfiftenzargt fiir ein Privatjpital fiir durd-
fonittlidy 10 Patienten unter alfen Umftinden erhaltlich. Wad
dent Bau und bdie Rendite eined Privatpitald anbelange, fo er=
1cheine bet bem DBau bie WMitwirfung bded Wrzted allerdingd
wiinjdendwert. Die NRenbite hinge fobann in erfter Linie und,
borwiegend von ber Perfon bed betveffenden Avited ab. Uugerdem
fommen aber nod) bie Rage bded Spitald, Qualitdt und Preid
ber Berpflegung, jowie die Qualitat be3 Warteperfonald in Be-
trachl. Audy fei die Cntfernung der Stallungen von der Privats
wohnung tm allgemeinen ald eine Jnfonveniens fitv den vt 3u
betradgten. Diejelbe laffe fih durd) Erriditung einer Telephon:
verbinbung zwar teilweife, aber nicht vollftandig aufheben. Aus
dem Gutachten der techuifchen Crperten it Hervorzubeben : Der
Bezug der Spitalbaute BHatte unter normalen Berhilinijjes und
fofern ber Bau im Februar 1891 begonnen wordben wire, im

Frithjabr 1892 ftattfinben fdnnen. Audy hatten jamtlike Bauten
ohne die Cinpradhen der Betlagten und der Firma Baumann & Cle.
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plangemif audgefithrt werden Idnnen. .'S.Da_ggegen fet ?ie Ber=
sinfung der Bautojten mit 2100 Fr. jaklidy au gering und
feten baffir 3092 fr. gu redynen. Fach dem (&xpropr}at{onépzan
per Schweizerifhen Centralbahn vom Januar 1891 fei §te 9]505;:
YichFeit, efn Privatfpital, ein Wohnhaus und ein Ofonomiegebaude
auf dem frei bleibenden Plape 3u erftellen, yoobl r'wcf) noyi;anben
gewefert ; alletn  Ddie Rerhiltnijfe batteft fich entf'cf)teben piel umn=
glinftiger geftaltet. it Ridjigt auf ben fpggteﬁen Riwed und
auf die vovgigliche Lage fet der bezablte ﬁaufp?eté von 80,000 Fr.
nicht su Godh. Dev Marftyreid betvage allerbingd mcf)tA mebr ald
82 . per Quadbratmeter. Jum itbrigen Babe der é}S{ag. igm:d)
ber Babuhofumbau, fpegiell durd) die Berlegung ’ber Einfalri
ftber bie Hirfdmatte nicht blo3 an feinem Lerte qtc{)t verlores,
fondern gewonnen. Die Mbglichfeit einer nni[merttgenm%ermem
bung des Privatfpitald su andern Hvoecten, aléﬁ %emwn' oder
bergleichen, fei gwar nidyt quagejdlofien, dboch binge dabet "ief)r
viel vom Rufall ab und defjen Berwertung al3 %o@ngebau.be
wire unbedingt eine ungiinftigeve gewefen. TBag bas Sfonpn_ne:
gebiude anbelange, fo fei jowohl bie Verzinfung bev %aufo}t.en
mit 680 Fr. ald ber Anjah fitr iRer‘pregung" von ?Eferbet} m
eigenen Stalf mit 4 Fr. 50 G, 3u gering. Fiv evftered miijfen
1492 ., fiiv lepteved 2 Fr. 20 613, pev ‘icc'g gerecf;ngt werben.
Dagegen fei die Enifernung der Stallungen fir einen ”l[r§t aIIt;r:
bingd eine Jnfonvenieny und audj die Bejorgung der Wifdhe tm
eigenen Wajdhhausd wdirve wefenthid Biﬁiger’ge"mnrbﬂen. @et'l An-
jap von 2550 Fr. fiw Nudarbeitung der Pline finden die Cr-
pecten angemeffen ; die Gnifchivigung an  den fBa%xuntim}eI;mer
Manorino bevedhnen fte auf 1300 Fr. b. b. auj die Hiljte ded
auf 15 0/, bed Affordpreifed (17,500 Fr.) s veranjdhlagenden
entgangenen Gewinnes. -~

G. Bei der beutigen BVerhandlung erf[art. ber WBertreter der
RKlager, gejtipt auf dasd Grpectengutachten, bte'@c{)abenerfagfn.r:
berung filr basd Ofonomiegediuve fallen zu lafjen und audy im
fibrigen bad Klagebegehren nad) i))taf;gabe“bezl pon ben Erpertent
feftgefesten Anjipen zu vedbugievern. v behalt jich aBe'r alfe 8%&3.6@&
por fiiv ben Fall, dag die Kliger gegenilber Wandbrino u emer
Kohern Cntjchddigung veruvteilt werben foliten. Der Bevtveter
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ver Betlagten Dbeantragt in formeller Begiehung Rildweifung der
Frage 18 an die technifchen Erperten, damit jie jid) tiber die
Griimbe  ausdfprechen, warum die Crrichtung der Bauten auf
pem nadh der Cinfpracdhe dev Bahn frei gebliebenen Teil bder
Liegenfaft nidyt mbglich gewefen wive ; mateviell fodann Ab-
weifung der Klage.

Dag Bunbdesgericht zieht in Erwdgung:

1. Aret. 174 der eidgendfjifhen Civilprogegordnung johreibt
vor, dag Gejuche um Ergingung ober Beridhtigung von Progep=
aften innerhald vierzehn Tagen, vom Sdhiuf ded Borverfahrend
an gevedynet, beim Prdfidenten bed Bunvedgerichted -eingereicht
werden Jollen. Da die Betlagte diefed Verfabren nidit beobachtet
Bat, fo it fie in threm RNecdhte, eine Dbeziiglihe BVorfrage aujzu-
werfen, verwivkt, und fuur 3 fih nur fragen, ob dad ericht
vou fid) aud eine Grgingung der Erpertife verfiigen folle. Eine
folcge vechtfertigt fich indeffen im vorliegenven Falle nicht. Die
technifchen Erpevten Haben die an jie gerichtete Frage beantwortet.
Ter Sinn hrer Antwort ift, wenn audy tn Enapper Weife aus:
gebrlidt, unzweiveutig und flav, und baflty, dag fie in threm
Gutachten, Tpetell bel Beantwortung der Frage 18, von un-
richtigen fatfachlichen LVorandfehungen audgegangen feien, fegt
bet ben Atten nichtd3 vor. €3 ift daber vou einer RNidweijung

abjufeben und auf bdie materielle Beurteilung bder Sade ein-

Futveten,

2. Tatfchlich jtebt feft, daf Dr. Hofitetter den Plas zu Bau-.

gwedfenn gefaujt und bdap er auf demfjelben ein LWohnhausd, ein
Privatfpital und ein Ofonomiegebinde bauen wollte. Die Grund-
pline Biefliv waven fhon vor der Planauflage bder Betlagten
entworfen. €3 geht died mit Sicherheit aud den Audfagen ter
Rengen Bgraggen, Wandrino, Dr. BVogel und Dr. Slmiger Her-
vor, namentlich aber aud ben Wusjagen bed erftern, weldher die
Seichnungen fiiv den beauftragten vchiteften beforgt Hat., Gbenio
werden diefe Pline jdhon im Befdluffe bed Stadtrated Lugern
vom 8. Januar 1891 befprochen. €3 ijt alfo unvichtig, wenn
die Beflagte behauptet, daf Ddeven WuBdarbeitung erft durd) dasd
Letlagtijche Lrojeft der Bahnhoferweiterung Hervorgerufen vorben
fel. Uudy die weitere Cinvede ber Babn, vap ihre Einfprache nidit
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pie Mrfache, obev wenigftens nidht die eingige Urfache ber Micht-
qudiiibrung der Bauten fei, erfheint nacy den Aften unrichtig.
Der Befdhluf ved Stadivated vom 8. Januar 1891 ftellt feit,
vaf wenn feine Baueinfpradhe nachiriglich erfolgt wire, die Stadt:
behoroe fetnen Grunb gehabt Bitte, gegen dad Bauprojeft 3u
opponieven und bie obrigfeitliche BVewilligung zu pevweigert.
Was fodbann die gleichzeitig mit der Beflagten erhobene Cin-
fprache ver Firma Baumann & Cie. anbelangt, o galt diefelbe
auvriiclich nur fiv ven Fall, ald die BVahnhofermweiterungspline
per Beflagten genchmigt und bdem zufolge die im Stadtbauplan
vorgefehene Strage wegfallen follte. Sie wurde aljo audy ihrer-
feitd nur burdh) ble Planauflage der Betlagten verurjacht. Richtig
ift gwar, dafp durd) die Befanntmadjung der Plane an fich noch
fein abolutes Bauverbot ftatuiert, fondern gemdf Art. 23 be3
eibgendififhen Crpropriationdgefeses nur Dewirft wurde, vaf ber
Gigentiimer fitr Berduderungen, welde ev am Srund und Boden
porgenommen Haben witrde, feinen Anjprud auf Entfhidigung
gebabt Batte. Audy begog fich felbftverftinolich die Ginjprade bev
Bahn nur auf venjenigen Teil ded tHagerifchenn Vodend, bder
firr Bahngwede erpropriect werben follte, und nun geht  aud
pem Beridht ber Lundedgevichtlichen Crperten hervor, dag nidgt
audgeidloffen gemefen wive, unter gemwijfen Befdrantungen die
Bauten auf dem fibrig bleibenden Teil bennod) audzufithren.
Der Rechtdvorginger der Kliger wav aber nidt vevpflichtet, fich
folhe Bejdhrdnfungen gefallen zu laffen j ev war nicht verpflichtet,
bas fchon audgearbeitete Projeft aujzugeben, wum nach einem dem
&fthetifen und technijchen Unforderungen minder entjprechenden
Plare zu bauen ; noch viel weniger forute thm gugemutet me'rben,
audy abgefehen von ber Berweigerung der Baubewilligung feitend
ber ftidvtifdien Behidrve, auf bie WMbglichteit Hin, daf dev Bahn-
Boferweiterungdplan jpater Abinderungen hitte unterftellt werben
founen, dennoch mit dem Bau zu beginnen, unter ver Gefabr,
feine Gntjdidigung fliv die ihm entjtehenden Anudlagen zu erhal=
ten. Tenn jodann bie Betlagte behauptet, daf der damalige @e:
funbheitdzujtand ded Dr. $Hofftetter thm fo wie {o unmﬁgl}éi)
gemacht Haben wiivbe, dem Bau, der Erdjfrung uan bem %e}?teb
be3 Spitald vorguftehen, fo ijt diefe Ginrede ebenfalls unjtich
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haltig. Aus den fien gebt nuv fovtel Hervor, vag Dr. Hofjtetter
um jene Beit an einer Seftiondvergiftung gelitten und geitweife
feine Prarid unterbrechen mufte, um Kuven au madgen. Dagegen
ift der Beflagten der Beweis, dafy er vem Genuf von Morphium
evgeben, ober iberfaupt in feiner Gefundheit bevart angegriffen
fei, bag er gendtigt gewefen fei, auf feine Praxid u verzichten,
nicht gelungen. Jm Gegenteil ergibt jich namentlich au3 den tag-
lihen Rechnungdaufzeihnungen bed LBerjtorbenen, daf er bis ju
bFr Beit, wo er jih al3 Sdjifidarst engagievte, audgenommnen
bl?jenigen SBeitrGume, die er fiir bie RKuven verwendete, ftet, und
seitweife mit betrdchtlichem finangiellem Grfolg, praftizierte. Aud
ift fein Tod Fonftatievtermafen dem gelben Sleber uzufdhreiben,
ift alfo unabbingig von der Settiondvergiftung eingetreten, von
ber er allerdingd nidht voljtindig gebeilt gewefent zu fein fcheint.

3. Der Kaufalzujammenhang gwijdhen dev Einfpradye ver Bahn
und dev Unterbredhung ber Bauten Hegt nady bem Gefagten un-
goeifelbaft vor undb gemdf Art. 23 WG] 2 be3 eidgendifijchen
Crpropriationdgefesed ift dafer die Beflagte fiir ben ben Kldgern
ermei8lich dadurd) entftandenen Shaden erfaBpflichtig. OB biefer
Sdyaden ein Ddirefter ober indivefter ift, in dem Gntzug bereitd
vorhanvener Bermdgendvorteile oder in der Berhinderung erft
fpater gu erlangenbder beftebt, ijt vollftandig gleichgiitig. Geforvert

wird nur vom Gefes, daf der Schaden ein evwieferter fei. Da=

gegen erftvectt fidh die DHaftpflicht ver Bakn eben nur infoweit,

al3 der Scjaden eine Folge ber Unterbrechung der Baute, d. §. -

ber von ihr erhobenen Einfprache ift. Sie fann alfo nidgt bafitr
berfmtmortlicf} gemacht werden, bdafy bie fdhon audgearbeiteten
Pline jebt wegen ved Tobded de3 Dr. $Hofftetter nicht mebr ver-
wertet werden tdnnen. Die Bahn Baftet fiir beren Gritellungs-
foften nidt, denn die jepige RNidhtbenitpung derfelben durch die
RKlager ift nidht die Jolge ver Baveinfprache der Beflagten, jon-
bern be3 Toved ihred BVaters, Gbenfo Fommen audy bie fibrigen
Nadhteile nur fiir die Dauer bder Cinfpracdge in Beredhnung.
Daritber hinausd it ver Saujalzufammenhang awifdhen ber die
Haftpflicht ber Beflagten begriinvenden Borfebrung und bdem
Sdyaden nidht gegeben. Gin Sweifel hievitber Finnte nur infofern
beftefien, al3 die Rldger behauptet haben, daf wenn bdie projef-
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tierten Bauten nod) zu Lebgeiten ihred BVaterd audgeflihrt worben
wiren, fie nun da8 Privatipital zu vorteilhaften Bebingungen
permieten oder iiberbaupt einen Gewinn aud bemfelben bitten
erziclen thunen; allein e3 [liegt auf Dder Hand und wird unten
nodh naber gezeigt werden, dag diefe Unnahme eine gang unbe:
gritndete ift.

4. Frigt fih nun, tnwieweit ein Sdhaden erwiefen fei, fo ijt
por allem ber FHagevijdhe Poften fir Jindverluft auf dem Bau-
plag im Betrage von 5400 Fr. gutzubeipen. Auch die von den
bundedgerichtlichen Crpevten auf 1300 Fr. vevanjdlagte Cut-
jhavigung an den Bauunternehmer Mandrino unbd bdle auf
80 Fr. 80 Gt3. jidy belaufenden Koften fiir Crrichtung de3 Bau-
gejpannd find den RKligern gutzubeien, ba ber Wfforbverivag
mit dem Boaueinjprudy der Beflagten hinfillig gewsorben und der
Bauunternehmer unzweifelbaft eine Sriasforberung bafiiv gegen-
itber ben RKllgern zu ftellen bevedhtigt ift. Ehenjo mug nadh dem
Gutadhen der dratlichen und der tedhnifhen Erperten bdie Jn-
fonvenienzforderung dev Kidger al8 eine in der Hauptfache be-
griinbete angefehen werden. Die Hibe ded begliglichen Schadens
ift freilich wicht genau feftgejtellt, immerhin fann derjelbe nach
vidhterlichem Crmeffen auf 1800 Fr. bid 2000 Fr. feftgefest wer-
oen. Dagegen Ffann ald entgangener Gewinn wegen Nidjtervich-
tung bed3 Privatfpitald gar feine Entjdddigungsforderung oder
nur eine fehr minime zugefprodhen werben. Ubgefehen baven, dak
faft jamtliche Koftenanfipe in ber Klage nach dem Sadyver:
ftandigengutadhten ald zu niebrig bemejfen evachtet werben mifjen,
muf nad) ben Reugenaudfagen ber mit ben Brilichen Berhilt-
niffen befannten Dr. Stoder, Dr. Glmiger und Dr. Bogel iiber-
haupt beyweifelt werden, ob dad yprojefierte Unternebmen, felbit
Pei Qebgeiten De3 BVaterd bder Kliger, ein rentabled geworden
wave. Jevenfall3 ift ohne tweitered flar, wie audy die medizinifhen
Grpevten beftatigen, daf Ruf und Nendite bdevartiger Anjtalten
vont der yperjdnlichen Tiichtigleit bed leitenden Arzted abhdngen,
und daf aud diefem Grunbe, wenn auch dem Bater der Heutigen
Rlager, — von dem nady ben Wften allerdingd angunebhmen ijt,
baf er eine audgedebhnte Klientel und einen Hervorvagenden Namen
ald Ghirurg befeffen Bat, - — gelungen wire, einen nambafteu
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Gewinn aud bem Untermehmen zu erzielen, bied jedenfalld nur
fitr dle Seit jeiner perjdnlichen Leitung angenommen werben Fann,
Bieht man nun aber in Betvadyt, daf der Besug ded Syitals,
wie dle Sadiverftindigen feftftellen, bet normalen Berhiltnifjen
erft im Frithjahr 1892 Bitte ftattfinden fdnnen und daf wofl

nody einige Reit vorltbergegangen ware, bevor Alled infialliert -

und ver Spital mit Kranfen befekt gewefen wire, jo verbleiben
big zum Tode ped Baterd bder Kldger nur nody wenige Vionate,
wibrend weldhen wvou einem entgangenen Gewinn  gefprodhen
werben fnnte. Wil man nun diefer furgen Zeit Redynung
tragen, und mit Ridfidht davauf bdie an die KlGger zu leiftenbde
Entjddvigung auf tm Gangen 10,000 Fr. abrunden, jo wiirde
e3 jich jevody nidht vechtfertigen, die Ildgevifche Forderung iiber
dieferr Betvrag hinaud gutzubeipen.

5. Fur den ifhr auferlegten Schabendbetvag ift die Veflagte
gemdf WArt. 119 O-=-R. von dem Tage ded Verjuged am den
gefeplihen  Zind von 5 9, jhulbig. A3 Tag bed Verzuged ijt
indeffen nady bven Uften erft die Unftellung bder RKlage anzu-
nehmen (Art, 147 O.0t).

Demnad) bat dad Bunbdedgericht
evfannt:

Die Klage wird al8 begriindet erfllvt und ble von ber Be-
flaglen ben Kldgern zu zablende Entjdhidigung auf 10,000 Fr.
(sebntaufend Franfen) nebft Ring zu 59/, vom 3. Januar 1894
an feftgelest.
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13, Urteil vom 8. Februar 1895 in Saden
Deutjdhlander & Pollat gegen Miiller & Cle

A, Wit Urteil vom 17, November 1894 Hat dad Haudeldge-
ridt ded RKantond Aargau erfanni: Die Betlagte wird verfallt,
pen Kldgern 1400 Fr. famt Rind zu 5 %/, feit BVerurfundung
ber Riage b. 0. jeit 2. AUuguft 1894 zu begablen.

B. Gegen diefed Urteil erflarten die Kldger die Berufung an
bagd Bunvedgericht mit dem Untvage, e3 fei in Abinderung ded-
felben dle Klageforderung tm gangen Wmfange zuzufprechen.

Die Beflagte beantragte, die Berufung abguweifen.

Dad Bunvedgericht zleht tn Crwdagung:

1. Jm Degember 1893 faufte die beflagte Fivma Mitller & Eie.
in SBofingen von ben Kligern Deutfdhlander & Pollaf in Buba-
peft 10 Wagen geprepted LWeizenftroh, mit gavantievter Ber-
fabung von mindeftend 10,000 Kilod per Wagen zum Preife von
2 Fl 50 Kr. per 100 RKiled, wagenfrei Station Galantha-TWien,
3ablbar per Netio-Kaffa tn Bubapeft und erpedierbar in bden
Monaterr Januar, Februar und Wary 1894. TNaddem die Kldger
wicverholt vergeblich um Difpojition zur Lieferung exfucht hatten,
erflavte bie Beflagte am 6. Miv, e3 fel ihr unmdglich, fitr dad
Stroh Kaufer zu finden, fie offerieve dedhald den Kligern 250 Fr.,
wenn fie vor dev Vegugdpflicht entbunden werde. Die Kliger
lehnten diefe Offerte ab, offevievten jeboch der Veflagten ibhrerfeitd
1 5§l 80 Kr. ,ab Galantha”, bei jofortiger Abnabhme und Ein=
fendbung von 1400 Fr. Die Veflagte gab feine Antwort. Wuf
Retlamation Hin fdhvied fie ben Kidgern am 17, Mary, fie fel
nody 6i3 Gnde Monatd gur WAbberufung der Wave Devechtigt und
wolle audh verfucher, diejelbe abjubringen. WUm 24 Méry er-
Hdrte jle fobann, fie milte bet Abnahme der Ware u viel ein-
bigen und ziehe e3 dedhald vor, ftatt der Lieferumg fich mit den
Rldgern 1iber die Stovnievung bed Auftraged abgufinden ; fie



