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Gewinn aud dem Unternebmen u erzielen, died jedenfalld nur
fitv bie Heit jeiner peridnlichen Reitung angenommer werden fann,
Rieht man nun aber in Betvadt, bag ber Vejug ded Spitals,
wie die Sadjverftandigen feftftellen, bei mnormalen Berhiltniffen
erft im Frithjahr 1892 Batte ftattfinden Fdnnen und dag ywoh

nod) einige Seit voriibergegangen yodre, bevor AUled inftalliert -

und der Spital mit Kvanfen Dbefet gewefen iwdve, fo verbleiben
5ig jum Tobe ded BVaterd bder Kldger nur nod) wenige Weonate,
wihrend weldhen von eimem entgangenen Gewinn gefprochen
werdent fdnnte. Bl man nun diefer furgen Heit Hednung
tragen, und mit Ridfidt davauf bdie an die Kldger zu leiftende
Entjdhdvigung auf im Gangen 10,000 Fv. abrunden, fo iviirde
e3 fich jebod) nicht vedhtfertigen, bie fligerifdhe Forderung iber
diejen Betvag hinaud gutzubeifen.

5. Fhr den ihr oaufeclegten Schadendbetrag ijt die Beflagte
gemdp Art. 119 O-R. von bdem Tage ded BVerjuge$ an den
gefeplichen  Bind von 5 9, fduldig. AB Tag ved BVerzuged ift
indeffen nach ben Wften evft die Anjtellung bder Rlage angu-
nehmen (Art. 117 O.=9).

Demnady hat bad Bundedgericht
erfannt:

Die Klage wird ald begriindet ectlart und die von der Be-
flaglen ben Kligern zu zablende Entjdhadigung auf 10,000 Fr.
(sebutaufend Franfen) nebft 3ing zu 5%/, vom 3. Januar 1894
an feftgefept.
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13. Urtetl vom 8. Februar 1895 in Saden
Deutjhlander & Pollaf gegen Mitller & Cie.

A. Mit Urtell vom 17, November 1894 BHat dag Handel3ge-
ridt bed Kantond Uargau erfannt: Die Betlagte wird verfallt,
ben Klagern 1400 Fr. jamt Bind zu 5 0/; jeit BVerurfundung
per Rlage d. §. Jeit 2. Auguft 1894 zu bezablen.

B. ®egen diefed Urteil erflirten bdle Kldger dbie Berufung an
008 Bunbedgericht mit dem Antvage, ed fei in Wbinderung bdes-
felben die Klageforderung im gangen Umfange zuzujprechen.

Tie Beflagte beantvagte, dle Berufung abznweifen.

Tag Bunbedgericht zleht in Crwdgung:

1. Jm Degember 1893 faufte die beflagte Fivma Mitller & Cie,
in Rofingen von den Kidgern Deutjhlinder & Pollat in Bubda-
peit 10 LWagen gepreftes Weizenjtrol, mit gavantievter Ver-
labung von mindeftend 10,000 Kilod per Wagen zum Preife von
2 .Fl. 50 Kr. per 100 Riled, wagenfrei Station Galantha-LWien,
sablbar per Netto-Kaffa in Budapeft und erpedierbar in bden
Wonater Januar, Februar und Wiry 1894, Naddem die Kidger
ticverholt vergeblich um Difpojition ur Lieferung eviucht Hatten,
erflivte die Beflagte am 6. Mary, e3 fei {hr unmdglich, fir vasd
Stroh Kaufer ju finden, jie offeriere dedhald ben Kligern 250 Fr.,
wenn fie von ber BezugBpflicht entbunden werde, Die Kliger
lehnten diefe Offerte ab, offevievten jeboch dev Veflagten ihrerfeitd
1§l 80 fKr. ,ab Galantha”, bei {ofortiger Abnabme und Ein-
fendung von 1400 Fr. Die Beflagte gab feine Wntwort. Wuf
RNetlamation Hin jdhried fie den Kldgern am 17. Marz, jle fei
nody big Ende Monatd zur Abberufung der Wavre bevedhtigt und
wolle aud) verfuchen, diefelbe abjubringen. Am 24, Mhry evs
flarte jie jobanm, fie mifste bei Wbnahme ber TWave u viel ein-
biigen unbd jiehe e3 bedhalb vor, ftatt der Lieferung fich mit den
RKlagern 1fber die Stornievung bed Aujtrages abjufinden ; fie



96 B. Civilrechtspflege.

offeviee 500 Fr. Cntjdadigung. Die Kliger beharrten mit
Sdyreiben vom 26. Mavy auf ifrec Propojition und gaben bder
Beflagten b3 zum 10. April Naditvagdtermin, worvauf diefe am
5. April antwortete, fie Dalte auch ihrerfeitd an dem von ihe
geftellten Witimatum feft ; wean bdie Kidger ben Wbfhluf nicht
mit einer Baarzahlung von 500 Fr. jtornieren wollen, jo werden
eben bie Geridhte zu entjcheiden Baben, Am 7. Upril teilten die
Klager der Beflagten mit, day fie dad Stroh am 40. April in
Galantha verfteigern laffen werben, Die gevidytliche Berfteigerung
fond  Bievauf, jedody erft am 20. Wpril, ftatt, und ergab einen
Cr1d3 von 59 Kveuger Biterveichijhe Wikrung per 100 Kilod.
Um gleichen Tage gaben bie Klager der Beflagten Hievon Kennt:
ni3. Wuf Grund bdiejer Verfteigerung beredhneten dle Kilger thre
Ginbuge auf 1972 Fl 08 Kr. = 3944 Fr., und erfoben
gegen dle Beflagte beim Handeldgericht bed3 RKantond Wavgau
Rlage auf Begablung bdiefer Summe nebft Ring. Die Betlagte
anerfanute {hre Schabeneviappflicht grundjaslidy, befivitt aber,
dapp der Schaven mehr ald 500 Fr. betvage und madyte geltend:
Aud der Kovvefpondeny ergebe iich, daf bie BVeflagte jhon vor
Gnbe Mary den Kldgern evdifnet Habe, daf fie bie Ware nicht
Begiehe und CEnifdidigung leiften wolle. Daher feien die Kliger
bei den jtetd finfenden Preifen nicht Dbevechtigt gewefen, vder Be-
tlagten eine newe Frift 618 10. WApril zum Beguge der Ware ju
evdffnen, fondern e3 fHabe {hnen obgelegen, die Wave nunmehr
bejtmdglich 3u verfaujen. Nady allgemeinem Redtdgrundiab, der
ingbefondere audy fliv dad Sebiet ved beutjchen Hanveldgefenbuches,
alfo audy fir Ofterveich gelte, bemeffe fich die Preiddiffereny
bei ver Preiddvifferengtloge nach dem Preid am Lieferungdtage
und nady feinem fpdteren Tevmin. Die erft am 20. WApril abge:
Haltene BWerfteigerung fei baber fdhon an f{ih nicht mafpgebend
und virfe nidht i3 auf Rednung der Beflagten erfolgt ange-
feben werden. Sie habe aber nod) weitere Mangel, indem fie ber
Betlagten nicht angegeigt worden und Hberhaupt nur um Schein
vevanjtaltet worben fei, um fitv dle Kliger eine mbglichjt grepe
Sdyavenerjasforderung Heraudzufhlagen. Die Kliger hitten daher
vavtun follen, welched bder Marftpreid der LWare Enbde Mdry,
b b, gur Beit, wo bie Betlagte definitiv erflivt Hatte, nicht be-
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31:e[)en su wollen, gewefenn fei; einen bevartigen Nadyveid Haben
bie Rldger gav nidt verfudht; wenn diefelben in ber Korrefpon=
deng von einem Ausfall von 1400 Fr. fprechen, fo gebe diefe
Rechnung viel 3u hod).

2. u3 ven Grwigungen der Borinftang ift Hervorzubeben :
Mafgebend fiiv die Schavensbemefjung fei Art. 116 be3 fehwoei=
gerifden Obligationenvechted. Fiir vie §rage, ob ber geltend ge-
madyte Betvag in feinem gangen Umfange al3 Schaden im Sinne
oer angefiifirten  Gefeedbeftimmung erjcheine, falle in Betradt
baf die Betlagte am 4. Mfiry die unpweideutige Erfldrung ab:
gegeﬁen babe, pafy fie von den Lieferungen abjehe wund Ubfindung
borgt.ebe; bamit haben bdie Rliger wiffen mitffen, pag fie wieber
bad freie Berfiigungdredht iiver bdie TWave evlangt Batten, und e3
habe bafer feinen Sinn mehr gebabt, ver Betlagten nody eine
nadtrdgliche Besugsfrift angufepen. Aus viefem Grunbve feien
fie denn aud) mach Bterveichijchem begw. ungarifhem Hanbdelds
geleb zu einer Friftanfepung nicyt mebr gebalten gemeiei}; piel
meif)r wire e3 ibre Pflicht gewefen, die Ware sur Bermeidbung
groperen Schaven3 fofort unter mbglichit glinjtigen Bedingungen
gu verfufern. Dem Steigerungdergebnid vom 20. April diirfe
baf)er grundfaglich feine Beveutung fiir die Sdyadensaudmeffung
B'gngelegt werbent. Aber aud) abgefehen BHievon fei in Betradht 3u
3iehen, dbag die BVeflagte von der abjubaltenden Steigerung gar
nicht 'Benacf)ricf)tigt worden fei, und bdag ber Erida gang unver=
baltni8mdpig nievrig audgefallen fei. Wabrend ndmlid) ver da-
malige Tagedfurd laut amtlichem Kursblatt der Wiener Pro=
b}l‘f’tenbérfe per 100 Rilod geprepted Weizenftroh 1 3l 70 Rr.
bis 1 FL. 85 RKr. betragen Yabe, feien 6103 59 K. per 100 Rile3
erB@t worden. Mun felen aber die RKldger auch nady dem
ofter.reicf)ifcf)en begw. ungarifhen  Handeldgefesy sur Offentlichen
Steigerung nidht verpflichtet gewejen, da eine folthe nuv fir den
Sall bed rajchen Berderdbs der Ware vorgefchrieben fei. Aus dven
get_nacf;ten Angaben gehe Bervor, daf bel einem Berfauf aud
frefer $Hand, wozn die Rliger berechtigt, begw. unter ven vors
I}ar}beneu Umitdnben gevabesu verpflichtet gewefen feien, mebr bitte
Ezl’oét werdert nuiffen. (3 Grundlage fir vie Audmittelung ped
Schavens, welder Hei Cingehung bed Bertvages ald unmittelbare
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Folge ver Nichterfillung voraudgefelen werden fonute, fHune daber
einglg die Differeny wijdien dem veveinbavten Preid und bdem
Preigitand jur Criillungdzeit in Betradyt fallen, und nach Maf-
gabe biefes Grundjaged fei der BVetrag ded Schadend vom Ridyter
nach freiem Grmeffen und unter Wirdigung der Umitinde
(Art. 116 AB|. 2 O.-R.) feftufesen. Diefe frele Wilrbigung
filhre ben RNichter, wie bed ndhern audgefiihut wird, su der Uber-
zeugung, dafp ein Sdhavenerfap im Betrage von 1400 Fr. den
Berhdlinijlen offendar angemeffen fei.

3. Die Kompeteny Dde3 Bunvedgerichted zur Beuvteilung der
Berufung it von Wmied wegen zu prifen. Diefelbe hangt vavon
ab, ob die Streitfache von dem Fantonalen Gerichte unter n-
wendung eidgendifijher Gefebe entidyicden worden, ober mnadh
folchen Gefeen zu entfcheiven fei (Wrt. 56 bded Vunbdedgefeised
iiber die Organijation der Bunbdefrechtdpilege). Fragt fich num,
welthed Briliche Redht filv dle Cnijheidung der vorfiegenden Frage
maggebend fei, o fommt in Vetvadht, dap die Veflagte zugibt,
pa3 Kaufgejchift vom Degember 41893, auf weldyed jidhy bdle

Klgger ftisen, abgefchiofjen und nidht gebalterr zu Habenn ; jlie

anerfennt demnady die Klage grumdjiplich und beftveitet fle nur
dem Betrage nady, indem jie dle Art, wie de Klkger Jum Selbit:
Biilfeverfauj gefdyritten jinv, ald unguldijis und baber dad Re-
fultat bedjelben fiiv fie ald unverbindlichy ertlivt. Jm Strelt liegt
fomit nicht die Frage, ob ein gitltiged FRechtdgelchift wijchen den
Parteten juftanbe gefommen fei, fondern die Frage nacd) ben ver
Regelung burd) den Parteiwillen anheimgegebenen Wirkungen
eined cbligatorifchen Rechtdgejchajted, fpeziell ben LWirfungen bdes-
felben Deim Annahmeversug bezw. dem Riictiritte bed Kauferd.
Lon dem Grundfab ausgehend, dafs, infoweit 8 diefe, dev TMegelung
burd) bden Pavtehwillen anbeimgegebenen Wirfungen eined obli=
gatorifhen Necht3gefchajtes anbelangt, dag et bdedjenigen
Qanded Anwendung finden mup, weldhed die Pavtelen beim Ge-
jehiftzabichlufie ald mapgebend entweder wirflich betvadhteten, oder
peffen nmwendbung fie vod) vernfinftiger- ober bifligerweife ers
warten fonnten ober muften, Hat dad Bundedgericht {tetd daran
feftgebalten, daf beim Kaufe bie Wirfungen ded Annabmeverzuges
bed RKauferd vegelmdfig nady dem Gefee bed Erflillungdorted,
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9. h. dedjenigen Ovted Beurteilt werden miiffen, wo der Berfaufer
gwerfiillen Bat (fiehe Amtliche Gammlung der bunbedgeridytlichen
fintjcf)eibungen XVI, &. 795 Gw. 3). Nady diefem Gefee find
jomit die fiir bie Bemefjung bes Betraged ve3 Schadenerfages
(um weldhe e3 fich vorfiegend allein hanbelt) prijudizietlen Fedyt3-
fragen §u Deuvteilen, 06 nimlidy die Riiger gur Stellung einer
Nadyfrift bevechtigt gewefen feien, und ob bie Lornabhme de3
Selbjthitlfeverfaufs oronungdmigig erfolgt fei. AB Criiillungdort
evfdheint aber nach den Aften bas in ngarn gelegene Stidtchen
Galantha. Beide Parteten Haben fich fiberdied auf dag ungarijce
E}tecf;t berufen. Jjt fomit davon audzugehen, bafy fie fitr die Bier
Jreeitigen Rechtdfragen bas ungavijhe Necht als maggebend er=
achtet Baben, fo ift bie wvorliegenve Recytaitreitigheit nady diefem

und nidt nad) eidgendfitffchem  Rechte gu entfdeiden, und die

Ron_qaeteng ved Bundedgerichted Dinfidhtlich pes anzvendenden
Jtechted daber nidht begriindet.

4. Jun ift 3war nadhy Art. 56 cit. die Berufung audh in pen
%&ﬁen, wo pad fjireitige Rechidverhiltnis nicht von dem eibges
nbfiijhen Recht beherrjht wird, aber von bem fantonalen Se-
vicyte unter Unwendung desfelben entjchieven worden ift, ftatthaft;
allein vie Wirfung der Berufung fann jih in bdlefen Falen nur
barin dufern, daf eine Eutjheivung aui Grund bes maggebenben
auglandijhen (ober fantonalen) NRechts herbeigefithrt twitd, fei
e, baf Ddas Bunbdedgericht diefe Enticheivung felbft vornehme,
ober die Streitfache zu diefem Swede an dad fantonale Geridht
guriichoeife  (Avt. 83 ibid.). Im vorliegenven Fall bat nun bie
DBorinjtany bdie freitigen Rechtsfragen sundchft zwar auf Grumd
bed eivgendffijhen Obligationenvechted gel6st, dameben aber aus-
gefithrt, daf fih audy nach ungarijchem Redite a3 gletche NRe-
fquat ergebe ; fie Bat alfo wobl in ihrem Cnticheide unrichtiger-
weife da3 eidgendifijhe Recht auf etn feiner Herrjdhaft nicht
unterliegended Streitverhilinid jur Anwendung gebracyt, jedoch
a3 mapgebende audlindijdhe Recht nicht unbeachiet gelaffen, die
Boraudfegung, an welde bdie dem Bundedgerichte im Falle un-
guldifiger  Unwendung eivgendifijhen Rechted in Art. 83 cit.
eingerdumte Rompeteny gebunven ift, namlid RNidhtbeadhtung ved
makgebenden mﬁl&ubifc@en (oder fantonalen) Rectes imrc’I; bag
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fantonale Gericht, trifft jomit in casu nicht zu. €3 fann
daber ber Berufung, trogdem fie fich auf eine von dem Fanto=
nalen Gerichte unter Wnwendung eidgendifijher Gefege ent-
fchiecvene Jechtdjtreitigleit bezieht, feine Folge gegeben yoerdem.
Demnady hat dad Bundedgericht
erfannt:

Auf ble Berujung bed Kldgerd wird wegen Infompeteny bed
Gevichted nicht eingetveten. €8 bat daber in allen Teilen bei dem
Wrteile de3 Handeldgevichted ded Kantond Wargau vom 17. No-
vember 1894 fein Bewenden.

14. Urtetl vom 14, Wary 1895 in Saden
Jaggi gegen Bern.

A. Die RKidgerin, Bertha Jdggi, von Rederdwyl, Kantond
Golothurn, wurde am 16. Januar 1894 anlaplich einer bei ihrer
Logidgeberin  Jungier Kauer in Bern vorgenommenen Haus:
fudhung verbaftet und zugleich mit ber genanuten RKauer und
einer gewifien Bufer in Unterfudhung gezogen. Nachbem fodann
biefe Unterfuchung ofhne Cntjdhadigung fallen gelaffen worben,
wurde die Jdggt auf begiigliched Verlangen durch bden Unter:
fudyungsrichter am 1. Februar 1894 dem Regierungsftatthalteramt
Bern  jur Berfligung geftellt, welhed fle nodh mehreve Tage —
angeblich big 8. Februar 1894 — in Paft bebielt und bdann,
fammt einem ifhrer RKinder, ald Dirne per Polizeljchub den jolo-
thurnifchen Behdrben uwied, Gleidhzeitiy ecfolgte fm bernifdhen
Fahndung3blatt eine Publifation, durdy weldhe dle Fortweifung
ber Jiggt ald Dirne befannt gegeben wurbe. Bevtha Jiiggt erhob
darauf unterm 30. Januar 1895 beim Bundedgericht Klage auf
Sdyadenerfat  gegen den Kauton Bern, inbem fie fiiv verlovenen
Arbeitdlohn vom 1. Februar bi3 8. September 1894, fowie
Reifeauslagen, zufammen 621 Fr. 05 €i3., fiiv tort moral aud
Art, 55 O.-R. dagegen 4000 Fr. forderte, unter Kojtenfolge.

B. Wit Vernehmiajfung vom 22. Februar 1895 beantragte
ver Regierungdrat bed Kantond Bern, bad Bunbedgericht wolle
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fich nachy Mafigabe ved Ast. 53 O.-G. infompetent erfliven. Jur
Pegriindung vwoird bemertt: Wenn aud) dle tatfachlichen Aus-
fithrungen der Klage vidhtig vedven, wad tibrigend nicht sutveffe,
fo wiirde der der RKidgerin gegentdber dem Staat Bern sujtebende
Sdadenerfapanfprudh niemald aud) nur anndbernd einen Betrag
erreichen, durch den die bumdedgevichtliche Rompeten gegeben
wire. KRidgerin fei zuv Beit ifrer JInbaftierung ofune Crwerd
gewefen ; thre Antecedentien jodann feien bevavtige, bafy eine et
waige Entihidigung awoeifellod weit unter dle bunbedgeridhtliche
RKomyetengfumme fallen wmiifte. Fald jevoh basd BVunbedgericht
jich rompetent erfliven follte, werde um Ginviumung etner Frijt
sur einldflichen Beantwortung nadygejucht.

C. Die Kldgerin beantvagte mit Singabe vom 2. Mivy 1895
Abweifung der Jnfompetenzeinvede.

Das Bundedgeridht zieht in Erwigung:

Besliglich der Kompetengbeftimmung nach bem Werte bed
Streitgegenftandes unterfdjeivet Art. 53 O.-G. gwel Fille, ie
nachbem die Klage auf Bezahlung einer beftimmien Gelbjumme
gevidhtet it ober nicht. Jm erftern Falle, wenn aljo auf eine
beftimmte Gelojumme getlagt wird, witd der Wert bed Streit-
gegenjtandes durch bag flagerijhe Rechtdbegehren angegeigt ; die
Kompeten bed Bunbedgerichted in Betreff 0ed Streitwerted it
alfo gegeben, wenn die Klage auf einen Geldbetrag lautet, der
bie RKompetenslimite ded Bunbedgerichted erveicht. Im gieiten
Fall, wenn aljo nidht auf eine Beftimmte Gebfumme geflagt
with, Hat ber Kliger gemdp Art. 53 Wlinea 2 cit. den Streit-
wert in einer Gelojumme angugeben. LWird danu dieje Wertan=
gabe bed Rldgers vom Betlagten beftvitten, fo foll gemdj Alinea
3 peg gleichen Avtifeld itber diefen Punkt auf fummariicdyem Wege
nach fretem richterlichem Grmeffen entjchieden wwerden. Diefed
fummarijhe Berfahren fann aljo nur in dem Fall jtattfinden,
wenn bie RKlage nicht auf eine beftimmte Seldfumme lautet, baber
ber Kl&ger den Streitwert in Gelo befonverd anzugeben bat, und
biefe TWertangabe Deftvitten wird ; dagegen begieht jich linea 3
cit. nicht auf bden Fall ded Ufinea 1, wenn auf Rahlung einer
Beftimmten Gelvfumme getlagt witd. Ju diefem leptern Fall ift
fiir 2a8 jummarijcge Berfahren fein Plag; vielmehr ift dann



