100 B. Civilrechtspilege.

fantonale Geridht, trifft fomit in casu nidht zu. €3 fann
dafer der Berufung, tvodem fie fih auf eine von dem Fanto-
nalen Gerichte unter Amwendung eidgendffijcher @efége ent=
fchievene Redisitreitigleit bezieht, feine Folge gegeben werden.
Demnadh) hat vad Bundedgericht
erfannt:

Nuf dle Berufung ded RKligerd wird wegen i‘g’nfompeteng ve3

Geridhted nidht eingetveten. €8 bat daber in allen Teilen bei bem

Urteile be3 Handeldgerichted de3 Kantond Wargau vom L7, No-
penber 1894 fein Bewenben.

14, Urteil vom 14, Mary 1895 in Saden
Sdggt gegen Bern.

A. Die RKldgerin, Bertha Jdggi, von Necherdwyl, Kantond
Solothurn, wurde am 16. Januar 1894 anliflich einer bei threr
Qogidgeberin  Jungfer Lawer in Bern vorgenommenen Haud:
fudyung verhaftet und 3ugleich mit der genannten Kauer und
einer gewifjen Bujer in Unterfudhung gezogen. Nadhvem fodann
diefe Unterfudhung obne CEntfdhidigung fallen gelaffen worben,
wurde die Jhiggt auf bezitgliched BVerlangen durch) den Unter-
fuchungdrichter am 1. Februar 1894 vem Regterungdftatthalteramt
Bern gur Verfiigung gejtellt, weldhed fie noch) mebreve Tage —
angeblich bi3 8. Februar 1894 — in Haft Dbehielt und dann,
fammt einem ifrer Kinder, ald Dirne per Polizeifhub den folo-
thurnijchen Behdrben nwied. Sleichyeitig erfolgte im bernifchen
Fahndbungsblatt eine Publifation, durd) weldhe die Forhweijung
ver Jdggi a8 Dirne befannt gegeben wurde. BVertha Jiggt erhob
davauf unterm 30. Januar 1895 beim Bundedgericht Klage auf
Schadenerfap gegen den Kanton Bern, indem fie fiir verlovenen
Urbeitdlohn vom 1. Februar big 28, September 1894, fowie
Reifeauslagen, sufammen 621 Fr. 05 Gt3., fiir tort moral ausd
Art. 55 O.-R. dagegen 4000 Fr. forderte, unter Koftenfolge.

B. Wit BVernehmlaffung vom 22. Februar 1895 beantragte
ter Fegievungdrat ded Kantond Bern, bad Bunbdedgericht wolle
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fich nachy Mafgabe ved Art. 53 O.=@. infompetent erflaven. Sur
Begritndung wird Dbemerft: Wenn aud) die tatjidilichen Aus-
fithrungen ver Rlage richtig wéren, was ibrigend nicht gutreffe,
fo wiirde ber dev Klagevin gegenitber dem Staat Bern gujtehende
Savenerfaganfprucy niemald aud) nur anndbernd einen Betrag
evreicien, burc) den dle DHunbdedgerichtlihe Kompetens gegeben
wire, Kldgerin fei zur et ihrec Jnbaftierung obne Grwerb
gewefen ; ihre Untecedentien fodann feien Devartige, bafy eine et=
waige Gutjchidigung gweifellod weit unter dle bunbdedgevidytliche
Rompetenzjumme fallen mifte. Fal3 jedodh bdas Bumdedgericht
jidy tompetent evfliven follte, woerde um Gtnedumung einer Frift
qur einfdflichen Beantwortung nadygejucht.

C. Die Kldgerin beantragte mit Gingabe vom 2. Mivy 1895
Mbrweifung der Jntompeterzeinrede.

Dad Bundedgeridht 3ieht in Srwigung:

Beaiighich der RKompetengbeftimmung nach bem TWerte ed
Streitgegenftanved unterfdeivet Art. 53 O.-G. gwei Falle, je
nackbemt die Rlage auf Bezablung einer beftimmten Geljumme
gevidhtet ift ober nicht. Jm erftern Falle, wenn alfs auf eine
beftimmte Gelofumme geflagt wird, wivh ber Wert bed Streit=
gegenjtanded durd) dad flagerijche Rechtdbegehren angegeigt ; die
Konpeteng ded Bunbedgevichted in Betreff ded Streitwerted it
alfo gegeben, wenn die Klage auf einen Geldbetrag lautet, der
bie Rompetenglimite de3 Bunbedgerichted erveicht. Jm gweiten
Fall, wenn alfo nicht auf eine Deftimmte Gelbfumme  geflagt
witd, hat der Kldger gemdf Art. 53 Wlinea 2 cit. den Streit=
wert in einer Geljumme angugeben. Wird bann dieje Wertan=
gabe de3 RKligers vom Beflagten bejtritten, o foll gemdp Wlinea
3 bed gletchen Actiteld iiber diefen Puntt auf fummarijchem TWege
nad) freiem rvichterfichem Grmeffen ent{chieden werden. Diefed
fummarifhe Berfabren Fann alfo nuv in dem Fall ftattfinden,
wenn die Rlage nicht auf eine Beftimmte Gelofumme lautet, daber
ber Rldger den Streitwert in Geld befonderd angugeben bat, und
biefe TWertangabe bejtritten wird 5 dagegen bezteht fich linea 3
cit. nicht auf den Fall bded Wlinea 1, wenn auf Rahlung einer
Beftimmten Gelojumme geflagt wird. Jn diefem legtern Fall ift
flir vad jummarifhe Berfahren fein Plas; piclmehr ift dann
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begliglich des Werted ves Sireitgegenitanded dad fligerifhe Redhts-
begehren mapgebend. Eine DBeftreitung bded Streitwerted wiirde
tibrigend in foldhen Fdllen nicht aI3 blofe Beftreitung der Lert-
angabe und der Kompeteny, jondern al8 Beftreitung bed Redyts-
begebrend {elbft evidheinen; eine Bejtreitung bed Nechidbegehrens
aber fann nicdht auj dem LWege der Infompetenzeinvede erfolgen,
unb ebenfo wenig fann dfiber eine folche Beftreitung tm fum-
marifdhen Berfahren entfchieden werben. Gin foldher Enticheid
fann vielmehr nur auf Grund ded orbentlichen BVerfahrend durd
ein. Urteil erfolgen, indem fonjt durch ben Kompetengenticheid ber
Hauptjache prajubdiziert wiirbe. €3 mag diedbeyiiglich nodh darauf
vervdefen werben, bafy ble Worarbeiten zum Art. 53 cit. zur
gleihen Auffaffung fihren (jiehe Cntwurf Hafner, Art. 40;
Motive u demfelben ; bundedritliche Botjhaft ad Art. H53—5H,
©. 34). Da nun in casu bad RKlagebegehren auf eine beftimmte
Gelofumme lautet, fo fann nad) dem Gefagten eine Infompetenz-
einvede nicht damit begritndet werden, daf die Klage diberfest fet ;
e3 Tann aud) nicht ein jummarifhes BVerfahren im Sinne von
Alinea 3 bed Art. H3 cit. O.-G. vevanlapt werden. Bielmehr
nuf e5 bem Hauptentjdheide vorbehalten bleiben, auf Grund bes
vollftindigen Beweidmateriald 3u entfcheiven, ob und inwieweit
bag Hlagerifhe Redhtdbegehren Degriindet fei ober nicht.

Demnach Hat bad Bunbvedgericht
erfannt:
Die Infompetenzeinvede wird abgemiefen.

15. Nrteil vom 26. WMarg 1895 in Saden
Bogard gegen Criparnisdtajfe Olten und Mithafte.

A, it Nrtetl vom 45, Januar 1895 Hhat dad Obergericht
ve3 Kantond Solothurn erfannt : Dem Veflagten ift die Fov=
verung, welde er bei der gerichtlichen Ligquidbation vom 17, De-
gember 1892 fiber bie Verlajfenihaft bed S. Berger in Olten in
per IL Rlafle al3 Minbelgut geltend madht, aberfannt.

B. Gegen diefed Wrteil erflivte der Anwalt de3 Beflagten bdie
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Berufung an dad Bundedgericht mit dem Antvag bie Klage ab-
suweifen undb 3u erfennen, e3 Yabe bei bem Kollofationdplan
su der Riquibation der erblofen Verlaffenidhajt bed Salomon
Berger, wie er vom Konfurdamte Olten angefertigt yurde, fein
Bewenven; von daher bleibe in der IL Klajfe ber audgejdhla-
genen Berlafjenjohaft ded Salomon Berger jur geridytlidhen iz
quibation flaut Kollofationdplan s Gunjten bed Beflagten Jo-
Hann BoRard deffen Forberung follogievt:

JLo Un Baar, ferelthrend aud einer Police ber
Genevoise . . . . . . . . . . . §r. 2750

2. An Mobiliar, weldhed bem Ttugniefungsdredyte
feiner Wiutter, ver nunmehrigen Fran Katharina Ber=
ger geb. Ghrler unterftellt ift, laut fpesifiziertem Ber-
etchnis | c e e e Fr. 4761

Hievon werben vinbdiziert die nody vor-
Hanvenen Gffeften, gefdint laut BVergeihnid Fr. 2957

Der Reft der nidht mehr vorhandenen Segenjtinde
Petedgt . . . . . . . . oo .. . Fr. 1794

Total ber Gefamtanfprache ald Mindelgut . . . 45447

Dag Bundedgericht zieht in Crwigung:

1. Der Beflagte Johann Board, geb. den 16. Degember 1874,
ift der Sohn de3 Karl Bofard von Bug und der Kathavina geb.
Ghrler. Nadh vem Tode Boffardd verehelichte fich viefe lepteve mit
einem Robert BVavmettler in Buoch3, und ald aud) viefer gejtor=
ben war, mit Salomon Berger von Ujter, wohnhaft in Olfen.
Berger ftarh im Oftober 1892. Tiber feinen Nachlah vourde der

Ronfurd evdffnet. Sn demfelben forberte Wdvofat Shiffmann:

Hop in Baar ald Bormund ve8 Beflagten in ver IL Klaffe:
1. 2750 Fv. an baar; 2. 1794 Fr. al3 Crjap fiv nidt melhr
vorhandened Mobiliar. Die Anfprache wurde vom Konfurdamt
in ber aweiten Rangflaffe follogiert, vou ber Erparnidtafie Olten
und weitern drel Glaubigern Bevgerd dagegen ginglich beftvitten.
Sm Kollofationdprojefle madite der Betlagte zur Begriindung
feiner Anfprache geltend : Gr habe aud gwet Lebendverfihevungs-
policen feine3 Baterd 2750 Jr. erBalten ; diefed Baarvermdgen
pe3 Betlagten fei nad) der im Jabre 4889 erfolgten Berbei-



