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16, Urteil pom 29, Wdrz 1895 in Saden S hlegel
gegen Kildymann und Rijt.

A, Mit Urteil vom 1. Februar 1895 BHat dbad aufevordentliche
Kantondgeridit ded RKantond St. Gallen erfannt: Die Nehts-
frage ver Kldgerfdhaft ift in dem Sinne gefdhiist, daf die Heiden
RKiGgevinnen berechtigt find, von dber Beflagten fe HH33 Fr. nebit
Bind zu 4%, vom 1. Jufi 1881 an u fordern.

B. Segen biefed Urteil erlob die Beflagte gejtiigt auf Avt. 89
£.2Q. beim Bundedgericht dad Kajjationsbegehren, mit der Be-
bauptung, e3 fei fantonaled jtatt eidgendififhed Redit angewendet
worden, und forohl Wrt. 142 als Art. 882 A 3 und bann
folgerichtig auch Art. 146 O.-RN. unberiictfichtigt geblieben.

C. Die Kaffationdbeflagten beantragten, e3 fet auf dad Kajja-
tiondbegelren nicht eingutveten, eventuell fei dasdjelbe al3 unbe=
griimdet abjuweifen. Sur Begriindung ded erftern Antraged fiihrien
fie an: Rady Crdffnung bed angefochtenen Nrteild fei die Be:
flagte mit Sdyreiben vom 1. und 2. Februar b. I, zur Erfillung
biefed Urteild und Begablung aufgefordert worden, obhne trgend
eine Androhung einer fonft erfolgenben Betreibung., Am 4. Feb-
ruar habe fie alfed RKapital, Binfen und Koften gemdp Urteil
vorbehaltlod bezahlt und dafitr am 5. Februar Quittung evhalten,
Nadtraglich, nach Crhalt der Quittung, habe jie die Anerfennung
ve3 Urtelld widbervufen wollen, fei aber juriidgewiefen yoorben.

D. Bom Initeuftiondrichter zur Bernehmlafjung iiber die Sin=
vede der ‘Unerfenmung aufgefordert, behauptete bie Kajjationd=
flagerin, daf eine folche Anerfennung nidit nur nicht fattgefunden
Babe, jondern gegenteil3 miindlich und fhriftlich die Rechte beftend
vevwahrt worben feien. Die Bezahlung habe audh erft auf miind=
liche und jhriftliche Aufforderung und Wndrobhung Bin ftattges
funden, um ber Betveibung uvorzufommen.

Dad Bunbdedgericht zieht in Crwigung:

1. Ym 8. April 1881 jtarb in Wallenftadt Frau Lendi-BVernold
mit Hinterlaffung ihre3 Chemanned und einiger entfernter Ber=
wanbten, ju welchen die beiden Kligerinnen gehdrten, al3 Grben.
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a3 von ihr hinterlajfene Bermdgen, im Betrage von 13,372 Fr.,
hatte der Ehemann Qendi auf Grumd bed thm nady . gallijcem
Giitervechte juftefenden Difpofitiondreditd an fih gegogen gehabt
und jduldete e3 pemgemdf ver Gvbmafle. Um 8. Juni 1881 fan=
pen unter den Grben Teilverhandlungen ftatt, wobei bdie Betvefi-
niffe jeved eingelnen Grbberechtigten jiffermifig feftgeftellt wurben
und bad vorharbene Wobiliar in natura verteilt wurbe. Auf bie
beiden Kldgerinnen traf e3 einen Betrag von je 553 Fr. JIn
dem an Ddiefem Tage aufgefebten Teilaft ift bemerft: ,Anton
Lendi jchulbet jomit an die dbrigen Crbnehmer 6636 Fr. und
Bat zu begahlen: 4.... 2.... 3.... 4... b, an 3. RKildymann=
Hager in St. Gallen 553 Fr.; 6. an Fraulein Wrfula Hager
in Magag HHI Fu.” Die Ridtigheit und Unerfennung ded In=
ventard unbd der Teilung wurde von famtlichen Beteiligten unter-
Jriftlich bejtatigt. Am 2, Oftober 1893 jtard Anton Lendi unbd
fein MNaklaf ging auf die Vetlagte Urfula Schlegel, al3 niver:
falfuccefjorin  tiber. Die Kligevinnen verlangten nun won ders
felben thr in vem erwdhnten Teilaft fejtgeftellted Betreffnid am
Rachlaf der Frau Lendi-Bernold, indem ihnen dadfelbe von Lendi
nie Heraudgegeben worben fei. Die Beflagte berief fich dagegen
auf bie Veftimmungen ved eivgendififdhen Obligationenvechted iiber
Berjihrung ; fie Hebauptete, durch den Teilungdaft vom 8. Juni
1881 fei ba3 wurfpriinglihe Scduldbverhiltnid wifdhen Unton
Lendt und der Erbmafje noviert und in eine neue, obligationen:
rehtliche, Schuldverpflidhiung Lendid gegenitber ben eingelnen
Grben umgewanvelt worden, wedhald bdie Beftimmungen bed eid-
gendififhen Obligationenred)te Amvendung finden und bdanadh
der Anfprudh der Kldgerinnen verjdhrt fei.

2. Mit Meteil vom 12, Oftober 1894 Pieg dad3 Kantondge-
richt bed KRantond St, Gallen die Klage mit folgender Erwd-
gung gut: Unter ven Parteien BHerrjche daviber fein Streit, baf
mit dem Teilungdaft vom 8. Juni 1881 eine Teilung an bie
berechtigten Grben in bem Ginne nidht vollzogen worden fef,
bag e3 im freien TWillen bderfelben gelegen BHabe, unmittelbar in
Berbindbung mit dem Teilungdafte ihre auf jie entfallenden Quoten
3ut bejieben; e3 Babe vielmehr damal3 nur eine Anweijung der
Grben fitv ihre Guthaben an den Ghemann der Erblafferin fatt-
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gefunden, b. §. bie KRldgevinnen Haben mit bdem Teilafte fiir ihr
anevfannted Eybbetrefinid einen aud evbrechtlichen BVerhiltniffen
entftanbenen Wnfpruch gegeniiber A. Lendi evioorben ; diefer unter-
ftebe aber bem fantonalen Fechte; da bdiefed leptere fiir derartige
Unfpriide eine Verjihrung nicht fenne, und Rablung nidht er-
wiefen fei, fei die Klage zu fdhitgen.

Die Beflagte reichte gegen biefed Urteil Kaffationsbefchwerde
bei der Fantonalen RKaffationdbehdrde ein; diefe faffierte dadfelbe
und wied die Sadhe uv newen Veurteilung an ein auRerordent:
liged RKantondgericht, intem fie fand, e3 miiffe, entgegen bder
Auffafjung ded Kantondgerichtes, der Teilverhanbdlung vom 8. Junt
die Bedentung einer gefeglichen und vollftandig perfeft geworbenen
Tetlung ved Nachlafjes dev Frau Lendi beigemeffen werben ; von
diefemt Momente an Habe dad Shuloverhiltnid feinen urjpriing:
lichen familien- und erbrechtlichen Ghavatter fitr bdie eingelnen,
pen Grben ugefchicbenen Betveffnifje verfoven, und fel durd
Jovation im Sinne von Wrt. 142 Biff. 3 O-R. in ein ge-
wihnliches obligationenvedhtliched Berhiltnid der eingelnen Erbh-
nehmer u dem ald Sdhuldbner angewiefenen und von ihnen aus-
priidlich al8 foldhen amerfannten . Lendi umgewandelt worden |
ber pon ben RKligerinnen geltend gemadite Unfprud) unteritehe
baber den VBeftimmungen bded eidgendijijdhen Obligationenvedhted
und fomit auch ver in Art. 146 ibid. aufgeftellten Verjihrungs:
frift. Dad aufevordentliche Kantondgericht pflichtete dagegen in
feinem eingangd mitgeteilten Entfdeide wiederum den Audfilhrungen
ve3 fantondgerichtlichen Urteild vom 12, Offober 1894 bei, und
hieg ven Elagerifdhen Anfpruch abermald gut, weill derfelbe al3
ein erhs und familienvechtlicher dem Eantonalen HRecht, indbefon-
beve audy hinjichtlich der Verjdhrung, unterjtehe, und das fanto-
nale Redyt eine BVerjihrung foldher Anfpriiche nidht fenne.

3. Da bdle Kaffattonsdfligerin fich dariiber bejdwert, daf basd
fantonale Gericht feinen Entjcheid, ftatt auj eidgendijifhes, auf
bagd fantonale MNedt geftist DHabe, und bdie BVerufung an dad
Bunvedgericht wegen nidhyt hinveichenven Streitwerted audge-
fblofjen ift, erfheint bdle RKaffationdbejhmerde gemdy Art. 89
0.:6. an jidh juldpig. Sndbefondeve fteht derfelben der Umitand
nidht entgegen, dbajy dad angefochtene Wrteil nicht von dem ordent:
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lichen, fonbern dem auperordentlichen Kantondgerichte ausdgefallt
worden ift; denn dad leptere ift infolge bded RaffationSent:
fdheived einfach an die Stelle bed erftern getreten und BHat ein
Urtet! in der Sade feltft erlaffen. Die Kajfationsbejhwerde
ridhtet fich alfo gegen ein leptinftangliches fantonaled Haupt-
urteil. Dagegen muf iy fragen, ob derfelben nicht die behauptete
Unerfennung durc) SBahlung der Urteildjumme entgegenitebe.
Diesfalls ift zu bemerfen: Am 1. Februar 1895, alfo am gleidhen
Tage, an welhem dad Urteil ded aujevordentliden Kantondge
vichted audgefdllt vourde, {chrieb ber Anwalt der Kidgerinnen an
pie Beflagte : ,Machbem dad aufevordentliche Kantondgericht in
Shrer  Gtreitfache contra Frau Kildmann-Hager, St. Gallen
und Frau Rift=-Hager, Ragaz in Heutiger Sigung dad fantonid-
gericytliche Urteil vom 12. Oftober 1894 beftitigt, d. §. unjece
Rlage gefchitat fat, erfuche i) Sie um befdrderliche Einjendung
ver meinen RKlentinnen lout Uvteil zufommenden Betrige,

nimlich :
1. Seder ber beiden RKldgerinnen 553 Fr. laut Teilaft vom
1. Suni 1881, jujammen . ... g 1106 —
2. Bin3 zu 5 %, von 1106 %r fett 1. Suli
1881 6ig 1. Februar 1895 . . . .o, 181 20

3. Un3 gejprodhene auferrechtliche @ntid)abzgung s 0b0 —
Total: Fr. 2207 20

weldjen Betrag Sie an mein Buveau einfenden wollen.” Am
2. Februar beridhtigte ev diefe Aufforbevung dahin, daf bad aufer-
ovdentliche KRantondgericht ftatt ber in Nedynung gebrachten 5 %/,
nur 4 0/, 3ind gefprocien Habe, bie Forberung Ddaber nur
2057 Fr. 05 Gt3. betrage. Am 4. Februar erhielt der Anmalt
ber Rligevinnen durd Reallehrer ©. A Miiller in Wallenftadt
die geforderte Swmme mit folgenbem Begleitfchveiben: ,Unbel
empfangen Sie die im Progep Kildhmann-Rijt contra Witiwe
Gdjlegel Spnen gefprochenen 2007 Fr. 05 €3, in Bantnoten
und Silber und erbitte nad) Cmpfang Duittung.” Nacddem der
flagerifche Ymwalt am 5. Februar die verlangte ‘Quittung  der
Beflagten zugeftellt Datte, jhried ihm biefelbe am 6. gebruar
yHiemit teile ich Jhnen mit, daf idh die Bablung vou 2007 Fr.
05 ©18., welhe Summe dad aufersrentliche Kantondgericyi
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in Saden gegen Frauen Rijt und Kildmann diefen gejprodhen
hat, nicht ald eine frehwillige geleijtet, jonbern um der Betveibung
suvorgufommen, welde Sie in Jhven Briefen vom 1. und 2.
Jebruar angedrobt haben. Gegen fragliched Urteil wird Kajfations=
bejchwerde beim Bunbedgericht erfoben und eventuell dann der
Bahlung Betrag uriicdoerfangt. AchtungBvoll zeichmet Witwe
Urfula Schlegel-Lendl.” Hievauf antwortete dev fligerifche Wnalt
am 7. Februar: ,Jn Beftltigung IJbrer BHeutigen Sufdrift in
Sadjent Frauen NRift und Kildhmann bedaure iy, Jhren nadh-
triglichen Berjudh, die durd) Jablung 2. geleijtete volljtdndige
Anecfennung ded weiten fantondgerichtlichen Nrteild ridgiingig
yt madhen, energifdh) uriichveifen zu mitffen.”

4, NAud diefen Tatjadyen und insbefondere aud dem Schreiben
der Beflagten wvom 6. Februoav, in weldem bdie Crmid -
tigung ved Lebrer WMitller, fiir die Beflagte gu handeln, fHll-
jhweigend anevfannt ijt, gebt bervor, daf bdie Beflagte bie
Bablung, su welcdher fie durdy dad Urteil bed auferordentlichen
Kantondgevidhted verpjlidhtet worben wav, vorbehaltlod geleijtet
bat; ferner geht daraud Hevvov, baf die Rabhlung audh eine frei-
willige war. Die Betlagte bebauptet allerbingd in threm Schrei-
ben vom 6. Februar vad Gegenteil, jiibrt aber bdiedfalld nur an,
baf fle einer Betveibung Habe zuvorfommen wollen, weldye ihr
purd) dle Schreiben ded Dr. Janggen vom 1. und 2. Februar
angedroht worden fei ; eine jolde Undrohung enthalten jeboch
biefe Deiden Schreiben nicht, und Jelbit wenn die Kldgerfhafjt mit
Betretbung  gebroht bitte, wdre bdarin nody Ffein Jwang v
Rajlung zu erblicfen. Dev Beflagten ftand offen, die Sijtierung
pe3 Bollzuges zu begehren, und erft wenn diefe nicht erteilt und
bie Betrelbung durchgefiifrt worben wdre, hitte eln Rwang zur
Bablung jtattgefunden. Erideint aber die Sablung ald freiwillig
und vorbehaltlod geleijtet, jo muf darin etne Unerfennung ber
burdh) dad WUrteil aqudgefprodhenen Schuld erblict werben ; bdiefe
Unerfennung fonnte, naddem jie einmal erjolgt war, nidt nehy
purd) eiufeitigen WillenBalt bed Anerfennenden vitdgingig gemacht
werben. Tine nadtriglidge Anfedhiung wdire nur injoweit ftatt-
Bajt, a8 jid) Dbiefelbe auf einen der Anerfennung anbaftenden
Willenduiangel, wie Jvetum oder Furdht (Art. 18 u. ffi. O.-R.)
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ftiigen wiivbe. Eine bevartige Anfechtung hat die Beflagte nicht
verfucht. Mit der erfolgten rechtdgiiltigen Anerfennung ved Urteilsd
ift nun aber jelbftverftandlich auch jeve Mdglicheit, durch Gin-
fegung eined Rechtdmitteld eine Abdnderung dedfelben zu bewirfen,
audgefdioffen. €3 fonn baber auf dad vorliegenve Kaffations=
begehren nidyt eingetveten werden.

5. Bemertt mag Nbrigend werden, dak dad Kajjationsbegehren
audh qud mateviellen Grinden abgewiefen werden mifte; denn
e3 unterfiegt feinem Sweifel, daf bdie Schuld des A. Lemdi ur-
fpriinglich eine vein familienvechtliche war, bejtehend in der Bers
pflichtung jur Heraudgabe bed Frauenvermdgend, joweit dadjelbe
purdy Grbgang nidht auf ihn felbjt fibergegangen wav. Sine Um-
wandlung bdiefer familtenvedhtlichen Schuld in eine obligationen-
rechiliche Hat nun aber nicht jtattgefunden. Fiv eine jolde An=
nahme gewdbren die Nften fetnen Unbaltdpuntt; insbefondeve
find feine Tatfachen fejtgeftellt, aud bdenen fid) evgldbe, dafy bie
Berpilichtung zur Hevausgabe ded Frauenguted etwa in eine
Dartehensidyuld umgewandvelt voorden fei. Wenn fodarm bdasd
RKajjationdgeridht eine Novation durdy Wedhfel in der Perfon bed
Glaubigerd angenommen Hat, indem e audfiihrte, Lenbdi fei mit
bem Tode der Erblafjerin Schuldner ber gejamten Srbmaijje ge-
worden und durc) den Teilungdaft vom 8. Juni 1881 feien

" an beren Stelfe bie eingelnen Crben getveten, fo ijt bagegen zu

bemerfen, dag nadh jt. gallijthem Erbrecht bdie eingelnen Erben
und nicht etoa die CErbjdajt ald jelbitandiges Redjtdjubjelt in
pie Nechte de3 Grblajjerd fuccedieven, jo dafy alfo nady dem er=
waknten Teilungdaft eine Neuwevung im Sinne ded britten Ub-
fabes von Art. 142 O.-R. nicht bewirft wurde, Mberdies thnnte
hinfichtlich diefer Frage von einer Verlepung ded Bunbdedrechied
jevenjalls nicht gefprochen werden. Die ftveitige Schuld war alfo
eine jolche aus Familienvecht geblicben, und wurde jomit gemap

e, 76 und 146 ALY 3 O.-N. vom augerordentlichen Kantons-

gericht mit Recht audjchlieplich nach fantonalem FRechte beuvteilt.
Demnad) Hat dad Bunbdedgericht
erfannt:
©3 wird auj dle Kajjationsbeihwerde nidht eingetveten.



