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dal punto di vista, che 1’ applicazione al sequestro avvenuto
degli art. 283 e seguenti della legge E. e F. stia in cosi aperta
contradizione coi fatti, da equivalere ad una non applicazione
del divitto federale. La questione perd, se la sentenza del
Tribunale di appello involge una violazione manifesta della
legge, non & quistione che pud essere trattata in via di cassa-
zione, ma solo per mezzo del ricorso di dirifto pubblico.

Il Tribunale federale decreta :

Il ricorso in cassazione & dichiarato irrecivibile e il ricorso
di diritto pubblico trasmesso alla IT* sezione del Tribunale.

III. Civilstand und Ehe. — Etat civil et mariage.

18. Urteil vom 27. Wary 1895 in Saden
Ghelente Martiny.

A, Durd) Urteil vom 6. September 1894 Hat bie Hppellationsd-
fammer ved Obergerichted ded RKantond Rivich erfaunt:

1. Die Cheleute Martiny-Ofele werden, geftiint auf Wrt. 45
be3 Bunbdedgejelied Detreffend Civifftand und Ehe, ginglih ge-
fhieben.

2. Der Betlagte ift verpflichtet, der RKldgerin bdie in Wkt 24
S. 3 begeichneten Gegenjtande, mit Audnahme bed weitiivigen
Kaftend, jowie folgende Gejdhente: 1 Sypiegelfdhrant, 2 Paar
wollene Fenftervorhinge mit Betthimmel, 1 Bodenteppidh) und
Unterteppich, 1 Wafdfommode mit WMavmorplatte und Splegel-
auffas, 1 Nacditijd, 1 Hangelampe, 1 Nabjtod, 1 Silberplatte
1 ovalen BHorthdlzernen Tijdy, 1 Toilettenfpiegel, Heraudzugeben.
Die weiteven Begehren der Kldgerin werdben abgewiefen.

B. &egen bdiefed Uvtell exflavte die RKlagerin die Berufung an
pa3 Bundedgericht mit dem Antrage, 3 fei dad genannte Urteil
in dem Ginne abzudndern, vafy tn Difpojitiv 2 ftatt bed Sabed:
»Die weitern Begehren der Kldgerin werben abgewiefen” beftimmt
werbe : Der Beflagte {ft verpflichtet, der RKldgerin 33,000 Fr.
gu Degablen und bdie Hlite der im Kanton Iallid gelegenen

[II. Civilstand und Ehe, Ne 18, 115

Liegenjdhaften im Werte von mindeftens 50,000 Fr. und bdie -
Hiljte der Fahrhaben 3u fiberlajfen, oder, Joweit bie letern nidht
teilbar find, thv die Hilfte bes3 Werted zu erfepen.

Goentuell wird beantragt, den Betlagten 3u verpflichten, ver
Rlagevin einen Unterhalt8beitrag von jikuliy 3000 . gu
bezahlen.

Der Betlagte beantragt Abweifung der Berufung.

Dad Bunbvedgeridht zieht in Crwdgung:

1. Die Borinjtanz, Appellationdfammer ded 3lirertjchen Ober-
geridgte3, hat wifhen den GStreitparteien, und war nach bem
biefiiv mafzgebenden eidgensififchen Rechte, die gdngliche Sdyeibung
audgefprochen ; fie at fermer mit Besug auf die dfonomifdyen
Solgen verfelben undchit unter Anwendung ded Bunbvedgejeted
bom 20. Juni 1891 beftimmt, welhed fantonale Giitervecht die-
felben beberriche, und Hat dann dad betreffende Giiterrecht ange:
wandt. Jn bdiefer Inftang Haben nun bie Parteien die Scheidung
felbit nicht angefochten ; bagegen ridhtet fich die Berufung gegen
bie vorinftangliche Regelung ver Bfonomijchen Folgen bder Scei-
bung. Undb pwar bejwert fih Refurventin in erfter Linfe wegen
faliher Wnwenbung bed Bunbdedgefenes vom 25. Juni 1891,
ber jufolge die Prijudizialirage, welded Gheglitervecht in casu
Play greife, unvichtig entfchieden voorden fei; eventueld vefuvriert
bie gleiche Pavtel deZwegen, weil die Vovinftany ein BVerjdhulben
be8 Chemanned mit Wnrecht verneint und dafer audy mit Wnrecht
ibr feine Entfhddigung zugefprodhen habe. LWas nun die Streitig-
feit aud Amwvendung ded Bundedgefetes Letveffend civilvechtliche
Berhdliniffe betrifft, fo Dhatte diefelbe jevenfall3, gemdg Art. 38
citierten  Gefeped, auf dem Wege vefp. nady vem Berfabren fiv
ftaatdrechtliche Streitigfeiten an da3 Bundedgericht gebradht wer=
pen Ednnen ; ebenfo war aber in casu bdie Berufung an dad
Bundedgeridht uldifig. €3 BHanvelt fich namlih im vorliegenden
Falle wm Anwendung fraglichen Bunbdedgefeed anldflich einer
Ehejdeidbungsfache ; in bevfelben war aber bdie civilvechtliche Be-
rufung natlivlidy mégliy und ift denn audh, mit Bezug auf die
Frage ved Verjdhulvend und daberiger Entjchidigung, wenigftend
eventuell ecflivt worben. Unter biefen Nmiftinden nun wive e3
gevabezut wechwidvig, wenn man in einer und derfelben Sade
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awei Progeduren vevanlafjen wollte, die eine, ftaaidredhiliche,
betveffend Unwendung bed Bunbdedgefekes yom 25. Juni 1891,
bie anbere, civilrechtliche, Detveffend AUnmwendung bed Bundedgejeted
fiber ben Givilftand und bdie Ehe. Bielmehr legt Hier ein Fall
vor, in weldem fiir die Entideidung der Hauptredhidfrage neben
eivgendijtichen audy fantonale Gefebe zur Unwendung Tommen,
wobei evjtere die Frage der Statutenfollifon, leptere vor allem
ben materiellen Gntjcheid behevrichen (Art. 83 V.-G.). Die
eventuell geftellte RNechtdfrage betveffend Verjdhulden ift nady eid-
gendjiifchem Recht zu Deantworten ; dbad gleiche gilt von der Be-
flimmung bder fiiv die Entjhadigung mafgebenden Fantonalen
Gefelsgebung ; audh begliglich ver Entichidigungsirage fodann wive
bag Bundedgericht dann fompetent, wenn e3 dad fantonale Wrteil
besliglich ber Berfdhulvendfrage abinberte. Unter joldhen Umftanden
ift nun die BVerufung al3 uldjfig zu begeichnen.

2. Rur Sadge felbjt ijt ju bemerfen : Dev beflagte Ehemann
Marting war feither und nod) gur Beit der Eingehung der Che
Luremburger ; ev Peiratete die Kldgerin im Jahre 1878 in Bern.
Die Cheleute liefen fich bavauf in Freiburg, Schweiz, nieder;
oafelbit Batte Wartiny Big Juni 1880 feine Audweisichriften
depontert und Detvieb 013 September 1880 bdie bortige TWirtjchaft
gum |, Salmen.” Unterm 27, uni 1880 nahm ihu die Gemeindve
Bovernter, Kantond Wallid, al3 Birger auf; dle Aufnahme in
bag Sdyweigerblivgerred)t feheint evft jpater, im Jabre 1881, er-
folgt zu jein. Jm Jahre 1880 fiedelten bdie Cheleute Martiny
von Freiburg, weldhed unbejtvittenermafen ald ihr erfter ehelicher
Wobhnfip zu betradhten ift, nady IJiicich fiber 5 jie betvieben dafelbjt
ein unjittliched Sewerbe. Ju der Folge, fpegiell feit 1885, wav
per Shemann WMartiny vielfad) von Iiivid) abwefend, in Saren,
wifrend dle Frau bdagd Haud in Rivich leitete ; baf jedech der
Chemann im Walli3, feinem nunmehrigen Heimatfanion, fdrmlid
Wobnjit genommen und in Bividh nur ein Sejhaftddomizil bei-
behalten Babe, ijt nicht bebouptet worbenw uud geht audy aud bden
Utten nidht mit geniigender Sicherheit Hervor; indbefonbdere ift
aud) angunehmen, daf Wartiny zur Jeit der Klageerhebung in
Bliridy bomiziliert gewefen fei, inbem jonft bdie dovtigen Gerichte
in der Sdeibungdjache gar nicht fompetent gewefen wdren
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(Urt. 43 Bundedgefis, betreffend Civilitand und Ehe). €3 ift
alfo davon audzugeben, bafy die Cheleute Martiny ihr erjted ehe-
licged Domizil in Freiburg gehabt Haben und dann ald fhwei-
sectiche Nievevgelaffene in  Bivid) lebten. Selbft wenn tibrigend
angenommen werden miigte, dag der Chemann feinen Wohnjip
von Riivih nach Savon verlegt hatte und fomit infolge Ilber:
fieblung in feiuen Heimatfanton aufhdrte, {Hweigerifcher Niever-
gelaffener 3u fein, Jo wive bied mit Begug auf dad inuere eheliche
Giiterrecht dann ohne Bedentung, wenn basdfelbe in casu durd
Avt. 19, AL}, 1 bed Bunbdedgefehes vont 25. Juni 1891 befervicht
wird, Gemdp genanntem Artifel ift 8 ndmlich mit Bejug auf
pad einmal begviindete interne eheliche Giitervecht ohne Bebeutung,
wenn Chegatten in ber Folge ihren Wohnjih in den Heimat-
fanton verlegen, und bleibt trok eines folhen Wehniinwedfels,
vorbehdltlich ved Art. 20 h. L., va8 Recht bed erften ehelichen
Wohnjised mapgebend. Rach bdem Gejagten muf jundchft unter-
fucht werden, ob dad interne eheliche Giitevvecit ber Ehelente
Weavting dem Art. 19 AL 1 cit. unterfteht.

3. Jun ift in erfter Rinie gar nidht beftritten worden, dag
bie GiterrechtBverhiltnifie der Ehegatten gegeniiber Dritten gang
allgemein nac) dem durch dbas Bundedgefel vorgejdyrichenen Rechte
bed jeweiligen ebelichen LWohniied u beurvteilen {ind, diefe Vors
fdrift begiebt fich, wie Faum Deftritten werben fann, auf affe
Gben von Nievergelajjenen, mbgen felbe wvor ober nach Jnfraft-
treten bed Bundedgefened (1. Juli 1892) abgejdhlofien worden
fein. @3 ijt bied iibrigend Bievortd unbeftvitten geblieben ; im
fecnern ftebt feft, bap die Fafultdt ver Grfldvung ded Art. 20
laut Art. 37, fih audy auf die vor genanntem Tatum einge-
gangenen Ghen beyleht. Streitig ift dagegen Bhierortd die weitere
grage, ob Urt. 49 Abf. 1 cit., wonad) a3 interne eheliche
Gittervedyt, Art. 20 cit. vorbefalten, v bdie gange Dauer bder
Cbhe vom Redte ved erften ehelicdhen Wohnfied bebereftht wirh,
audy alle am 4. Juli 4892 Deveitd bejtandenen Ghen ergreife.
Bejahenvenfalld witrden diefelben feit dem Seitpuntt bed Snfraft-
tretend de3 Gefeled bem Redhte ved erften chelichen Wohnfises
unterftellt ; fte witrden diefed Necht, fall3 e3 fchon wor dem Ge-
fege ibr Giitervecht behevrichte, jeit bem Sefese unwandelbar bei:
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bebalten ; wenn jie bagegen vor bem Gefese einem andern Redte
unterftinben, fo wittden fie jufolge ded neuen Gefebred dem Redhte
ve3 eriten ehelichen Wobnfiked unterftellt und wiirben dann bdas-
felbe (Art. 20 cit. uatfrlich immer vorbehalten) umwanbdelbar
beibehalten. Fragt Hdh aber, wad durdy da3 Bundedgejess gevoollt
fei, fo ift dte Ridwirtung ded Art. 19 Mbf. 1, ald tm Willen
ve3 Gefesed legend, ju Degeichnen. Bwar it weber in Avt. 19
A6, 4 nody fonft tm Sefepe ausbridlich und fpeytell vorge:
fhrieben, dafy dad inneve Gitervecht der vor dem 1. Juli 1892
abgefhlofjener Ehen vom RNechte bed erjten ebelichen TWohujibed
beherrjht werde ; vielmehr befteht punfio Ridwirfung der gitter=
rechtlichen Beftimmungen de3 Gefeped nur dle bejonbere Bor-
fehrift be3 Art. 37 h. 1. Hingegen ijt e3, wenn audy winjdbar,
fo bdod) nicht ndtig, daf dle Micwirfung immer auddricflich
vorgefdyrieben yoerde ; vielmehr fann diefelbe fich febr vohl aus
dert Umftanden al8 gewollt ergeben (Windidheid, Pandeften I,
. 74). Dies trifft nun hlev zu. Yn ber Tat ging der Rwed
ve3 Bundedgefeed vom 25. Junt 1891 babin, dem im inters
fantonalen Privatvedyte beftehenden anerfonnt unhaltbaven Su-
ftandbe der RechtBunficherbeit joweit miglich ein Enbe u madhen.
Diefer Bwed wive nun fpeziell mit Vezug auf dag interne efe-
lihe Gittervecht infoweit ald erveicht zu betrachten, yenn bvom
Reitpuntt bed Infraftivetend bed Bunvedgefened an alle beftehen-
ven Ghen unter bad genannte Gefes fallen, fpeziell aucy bem
Art. 19 AL|. 1 bedfelben untevjtellt wiirben. Unberd wirbe fich
die Sadhe verbalten, jobald man genannted Alinex bed Art. 19
nur auf die feit 4. Juli 1892 abgefdhlofjenen Shen beichen,
fomit die friiber abgejhloffenen unter dem frithern Rechte belaffen
unb bdie Nidwivfung bed neuen Redhted mnegieren ‘wiivbe. Jn
diefent Falle yoiirden feit Infraftiveten bed Bunbdedgefeped und
noch auf lange Beit mit Bejug auf bad interne Giitervecht zwel
Klaffen von Ehen Dbejtehen : Die vor dem 1. Juli 1892 abge-
jdhloffenen, welche (3um mindejten begliglich der wor genanntem
Latum  jtattgefundenen Afte) bem frithern Redbte unterftinden,
unbd dle feit 1. Juli 1892 abgefdhinfienen, weldhe durd) dad neue
Redhpt beherrfeht witrden. Dad aber war der Wille ded Bundesd-
gefeed nicht ; Art. 1 vedfelben {chreibt denn auch vov, daf die
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yerfortenz, famifien= und erbrechtlichen Beftimmungen ve3 Civil=
rechted eined RKantond auf die Niedergelaifenen und Wufenthalter
nady Mapgabe der Vorjdriften bded Bunbdedgefeged Anwendung
finden, ofne dal irgendws begiiglich der friihern Ghen punfio
interned Gittervecht eine Wusnahme gemadht witrde, (vrgl. audh
Art. 2 h. 1). Bu beachten ift auch, daf nachy Aet. 39 h. L auf
1. Juli 1892 afle dem Bundedgefebe wiberfpredienven Beftime
mungen dev eidgendifijhen und fantonalen Sejepgebung, jowie
per RKonfordate aufgelioben {ind; o3 bejtehen alfo bdie Betreffenden
Bejttmmungen nicht etwa beyliglidy der Chen aud ver Heit vor
dem Bunde3gefetse weiter, jondern fle find hBberhoupt allgemein,
beziiglich aller ©hen, vom 1. Juli 1892 an auper Kreajt ecflirt.
Diefe Wnficht, dap dem et 19 Wbf. 1 clchwicfende Krajt auf alle
Deftehenven Ghen beizumeffen fei, it denn audh junddhit im RKrveid-
Jchreiber be3 Bunbdedrates vom 28. Juni 1892 und danu in der
Doftrin (Heudler in bver Jeit{dhrift fiir fhweizerifdes
RNedht XII, S. 39; Cfder, dbasd interfantonale {dhwei-
gerijdhe Privatvedht, Birtdh 1895, &. 193 u. {.) und in
per Prarid mebhrfach vertreten worden (jiche HanbdelZreditlidye
Gntideibungen XIII, . 129, in Sadien Henneberg). Jn
genannter Sade Denneberg vertvitt dle Wppellationdfammer ded
slivchertichen Obergeridited, wie audy im Heute angefochtenen Eni-
Jheide wieder, dle Anficht, daf Tormen betveffend bdle Bdrtliche
Kollifion der Statuten feine mateviellen Redhtdgrundidye, jondern
vielmehr Wnwetjungen an den NRidter enthalten, weldhed Fedt
ev im gegebenen Jalle fetnem Cnifdheive zu Grunde zu legen
Habe 5 foldhen Anweijungen wobhne aber wie Progehgefegen riid-
wirfende Kraft inne. Nun ift gegen die Wnnabme der Rildwic:
fung swar aud) angebracht worden, daf Wrt. 37 h. L durd
jpestelle Beftimmung bdie Befugnid ded Art. 20 auch den uv
Reit be3 Jntrafttvetend ded Gefeysed beveitd vevehelichten Perjonen
eingeviumt habe ; diefe fpezielle Beftimmung wire unndtig gewejen,
wenn die Art. 19 Wb, 4 und Aet. 20 j¢hon nady der allgemeinen
Sutention ded Gefetsed riichwivfen audy auf frithere Ehen hatten
Wnwendung finven follen. Statt deffen {ei eben dureh Art. 37
die Richoirfung audnahmdweife, begiiglich ved Avt. 20, vorge
fchrieben ; bagegen {eble eine dhnlicdhe Beftimmung beyiglich ved
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vt 419 Abf. 1. €3 fei daber die Fichwirfung dedfelben nicht
ald gewollt angunehmen. Jnbed ift biefe Argumentation dodh nicht
burchfchlagend. Bielmehr ift ein geniigender Grund nidt erficht=
lid), wedwegen dad interfantonale Giitervedit be3 Bunbdedgefened
begiiglich ber innern Seite ded Gittervechtdverhilinifies, eingig nuv
in Betveff ber Fafultdt ded Art. 20, und nidht aucdh in bden
iibrigen Begiehungen, fpegiel mit Hinfiht auf Avt. 19 ABf. 1
bie frithern Chen ergreifen follte. Diesbezitglich mag bemerft wer=
pen 1 Die Ridwirfung bed Art. 20 joll die Miglichteit gewdhren,
bap Chegatten bei Bornahme eine3 Wohnfigwedield unter ge-
wiffen Bedingungen, tvog der Spaltung ded ehelichen Giiterredhted
nad) feiner inneven und dufeven Seite, dad gange glitervechiliche
Lerhdlintd elnem eingigen Nedte Jollen unterjiellen Fonnen.
Art, 37 cit. jodann verfolgt, objchon bdied nidht ausdriiclidhy ge-
fagt ift, nur den Bwed, den vor dem 1. Juli 1892 veveheliten
Perfonen audy ohne den in Art. 20 cit. vorgefehenen Wolhnfiy-
wechfel die Mbglichfeit zu gewdbren, durdy gemeinfame Erfldrung
D3 gejamte Giitevrechtsverhiltnid bem einen Wohnfirechte ju
untecitellen. €3 fann alfo aud vt 37 nidt e contrario ge-
folgert werben, dafy Urt. 19 AL, 1 mangeld auddriictlicher Be-
ftimmung viidhvirfende Kvaft nicht bHaben fénne, ded um fo
weniger, al8 genannter Artifel in den Ubergangdbeftimmungen
jtebt und bdiefelben fih doch nur mit RehtBverhltniffen befaffen,
welde da3 Gefep felbft regelt.

4. 3t aber Art. 19 Abf. 1 rviichwirfend auj bdie vor 1. Suli
1892 abgejdylofjenen Ehen anguwenden, fo evgibt jich im weitern,
daf Freiburg der erfte Wobnjts der Eheleute Martinyg war und
alfo bie Gutervedhtsverhiltnifie berfelben unter einander, mangeld
gegenteiliger  Crilarung (Art. 37) fih nach bdem dortigen, alfo
freiburgiichem, Medhte beftimmen. Diedbezliglich {jt war einge-
wenbet worden, daf die Eheleute Martiny yodhrend ihred Wufent-
halted in Freiburg nody Luremburger, nicht Schweizer, und daher
audy nidt jdweizerijhe Nievergelafiene gewefen feien. Jnbed fallt
bied aufer Betvadht. €3 bleibt eben trosdem wabr, daf Freiburvg
der erfte ebeliche Wobnfin, jpejiell aud) bder erjte fdhoeizerifche
Wobhnjip ber Eheleute Martiny gewefen ijt. Davan fann bder
Umftand nidhtd anbern, dafy genannte Ghelente jedenjall3 wihrend
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eine3 Teild und vielleiht wibhrend ber gangen Dauer ihred frei-
Burgifchen Aufenthalted Quremburger gewefen find ; vielmehr fnnen
fie vefp. tann einer ber Cheteile, nachdem jie Schweizer geroorden,
aud ber frifern Qualitdt ald Auslinber Hievortd feine Redhte
ableiten.

5. Qm weitern hat die Kldgevin jwar angefithrt, dag feldt
et Wmwendung ded fretburgijdien Fedyted basd inneve Giiterredit
per Eheleute Martinyg in casu materiell duvd) dad luremburgifche
al3 ba3 gewefene Heimatrecht, oder dad Wallifer Recht ald gegen=
wairtiged Heimatvedht genanuter Cheleute beftimmt werde. Wenn
ndmicy Art. 19 AG. 1 cit. das Fecht ved exften ehelichen Wohn-
fited als mafgebend evflive, fo meine er damit diejes Necht in
feinem gangen WUmfange mit Jnbegriff der Ddavin enthaltenen
Normen puntto Statutenfollifion ; nun gingen aber diefelben da-
Bin, daf dad eheliche Giitervecht iiberhaupt durch dad Heimatredst
beherrfcht werde. Bur Begriimbdbung wird auf Art. 3 ded frei-
burgijhen Code civil verwiefen, wonad) im Kanton angefeffene
Srvembe in Betveff ihred Standed und ihrer Fahigheit zu ven
bitrgerlichen Jehi3gefhiften (6tat et capacité aux actes de la
vie civile) den Gefepen ded Landed ihrer Herfunft unterworfen
feten. Wmgefehre behuuptet der Betlagte, dag Wrt. 19 Abf. 1 cit.
pad matevielle Reht bded Kantond Freiburg mit Ausichluf dev
Statutenvegelung im Huge habe, und itbrigend Avt. 3 bed freiz
Burgijhen Givilgefesbuches fich nicht auf vad ebeliche Gitervecht
begiehe. Oie Frage nun, ob Avt. 19 AL|. 1 dad inneve Giters
rechtgverhlini8 vem wmateviellen Rechte ded erften ehelichen Woln=
figes, obev aber bem burdy dad bortige interfantonale Privatredht
begeichneten Rechte Habe unterwerfent wollen, ift zweifellos eine
Jrage bed eidgendifijhen Rechted ; das Bunbdedgericht {jt daber
s beven Bebandlung fompetent. Ste ift abev, in Ubweidhung vom
obergerichtlichen Urteil, dahin 3u beantworten, dafz Avt. 19 Abf. 4
auf bag et ded erften ehelichen LWolhnjised in feinem gangen
Umfange habe verweifen wollen. Dagu gehdrt aber auch die dasd
interne Giitervecdht befhlagende Statutenvegelung ; audy bdiefe ift
alio im Sinne be3 Art. 19 Ab{. 4 zu beviidjichtigen. Wenn
bafjer dad interfantonale Privatrecht bded erften ehelichen LWohn-
fited babin geht, dbag unter gewijjen Bedbingungen nicht dasd
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matevielle Recht dedfelben Orted, fondernm irgend ein anbdere3,
etwa dad Heimatredht fiiv dle inneren Giiterrechtdverhilinijje
mafgebend fein olf, jo ift im betveffenden Falle gemdp vem durch
ba3 Bundedgefers Dezeihneten Rechte ded erften ehelichen IWobn-
figes mateviell diefed andeve, durch bdad erjteve defignierte Redht
gur Anwendung zu bringen ; dadjelbe evjdheint infofern e3 feine
Geltung auf die Sefepgebung ded erften ehelichen Wohniiged
auriicfiithrt, gewiffermafen ald Beftandteil de3 Rechid bed evten
ehelichen Wohniited. Darausd ergibt fidh, daf in Abweidhung von
ben  Degiiglichen Audflihrungen bded angefochtenen Entjdheide3,
allerbingd unterfucht werden mufte, ob bdad freiburgifche Redht
in casu dad innere Giiterrechidverhiltnid ver Ghe WMarting ge-
mdk fjeinen eigenen mateviellen Beftimmungen DHeurtetlt wifjen
wollte, over ob e3 felber bdiedbesiiglich die Wmvendbung eined frem-
dent Rechted worfchreibt.

6. Fun Hat aber bie BVovinftany, wenn aud) nidht in pringi-
paliter, fo dodh in epentueller Fovm die evwdhnte Frage gepriift;
fie Dat bdiefelbe dahin beantwortet, bafy fiiv ba3 eheliche Stiterrecht
nach freiburgifiher Gefelsgebung nidht dad Heimatpringip, fonvern
pad Tervitovialpringty gelte, und Wrt. 3 ded freiburgifchen biivger-
lichen Gefegbuched fjich gav nidht auf die Gittervechidverhiliniffe
der Ghegatten beglehe. Wud) von biefem Sefichtdpunfte aus zieht
die Borinftany den Sdhluf, daf von Wnwendung ded Heimat=
rechted nicht die Rebe fein Fdnme. Dag Bundedgericht ift nun
nidht Fompetent, diefe Frage der Wmwendung bed fantonalen
Sefesedrechted nachzupriifern; e3 muf jdhon aud diefem Grunde
beim Degiiglichen Enticheide fein Verbleiben BHaben. Jmmerhin
mag bemevtt werden, bafy die erwdfnte Wuslegung ded Wrt. 3
ver Doftrin und Praxid bed frangdiifhen Redyted entipricht
(fiehe Demolombe I, &. 76—78; 81, 83; Wubry und RNau I,
&. 177179 ; Huber, Syftem ded [dhweizerijdhen Private
redhtd I, S, 87,

7. Nady dem Gejagten fteht feft, dap da3 angefochtene Uvteil,
injofern 8 die NMegelung bder internen ebelichen Gitervechidver-
bilinifle mateviell nady freiburgijchem Nechte Dbeurteilt, ju bejta-
tigen und bad biegegen gevidhtete Hauptbegehren der BVerufungd-
Hégerin abjuwweifen ift. Nun Bat bde Kldgerin wom eventuell
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nod) in biefer IJnftang eine Cntjdhadigung beanfprudt ; jie be-
griindet aber bdied Begehren bdamit, daf der Beflagte die Schuld
oder toch die Hauptihuld an der Jerviittung ber Ehe trage.
Jn diefer Beztebung hat  jedbocdy dle Borinftang ausdgefibre, daf
ein foldje3 eventuelled Begehren um Cntfchadbigung vor dev erften
Jnftany (BezivtBgericht Rividh) nicht geftellt und vor weiter
Snjtang progefjualijh nicht mehr zuldffig fei. Temnad) hat fie
208 Enrichadigungdbegebren fhon aud Griinben e fantonalen
Progefredhte abgewiefen. Dad Bunbedgericht hat nun nady be-
fountem Srundfage nidt nadzupriifen, ob Fantonaled Redt,
Jpeziell fantonaled Progeredht, von bden Ffantonalen Geridhten
tichtig audgelegt und angewendet worden fel. €3 it daber dasd
angefochtene Neteil audy in diefem Punfte einfach zu beftitigen.
Demnady fat dbad Bundedgericht
evfannt:

Die Berufung wird ald unbegriindet abgewiefen und e Hat
in allen Teilen betm Urtell der Wppellationdfammer ded Ober:
gerichted ve3 RKantond HBividh vom 6. September 1894 fein
Bewenden.

IV. Haftpflicht
der Eisenbahn- und Dampfschiffunternehmungen
bei Tédtungen und Verletzungen.

Responsabilité des entreprises de chemins de fer
et de bateaux & wvapeur
en cas d’accident entrainant mort d’homme
ou lésions corporelles.

19. Urteil vom 30. Januar 1895 in Saden
Sacot gegen Jura-Simplonbahun,

A, Durdy Urteil vom 13. Oftober 1894 Yat der Appellations-
und Kaffationdhof ded Kantond Bern erfannt:

1. Dem Kliger H. Jacot-Burmann find bdie Dbeiden erften
Klagdbegehren grundfiplich sugefprochen und 8 wirh die Cnt=



