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matevielle Recht dedfelben Orted, fondern irgend ein anbered,
etwa bad PHeimatvedht fliv die inneven Giiterrechtdverhilinifie
maggebend fein foll, fo ift tn betveffenden Falle gemd dem durd
bad Bunbedyefeh begeichueten Rechte ved ervften ehelichen Wohn-
fige3 materiell bdiefe3 anbdeve, dburd) dad erjteve defignierte Necht
qur Anwendbung zu bringen ; dadjelbe erfdheint infofern e feine
Geltung  auf dle Gefebgebung bded erften ehelichen LWohnfiges
auciifflibet, gewiffermaen al8 Bejtandteil de3 Rechtd ded erjten
ebelichen Wohnfiges. Darvaud evgibt jidh, daf in Wbweidung von
ben  begiiglichen Audflihrungen bed angefodhtenen Entidheived,
allerdingd unterfudht werden mufte, ob dad fretbuvgifhe Redit
in casu ba3 inneve Guterrechidverhilinid ber Ehe Marting ge-
mif feinen eigenen mateviellen Bejtimmungen beurteilt wifjen
wollte, oder ob e3 felber dieBbeyiglich dle Unwendung eined frem-
pent Fehte3 vorfchreibt.

6. Run hat aber die BVorvinftany, wenn aud) nidht in pringi-
paliter, o dody in eventueller Form bie erwihnte Frage gepriijt;
fte bat diefelbe vabin beantwortet, dafy fiir dad eheliche Giitervecht
nadh freiburgifcher Gefesgebung nicht dad Heimatpringip, fonbdern
pad Tervitortalpringly gelte, und vt 3 ded freibuvgifchen bitrger=
lihen Sefegbuched fidh gav nidht auf die Gitterredhtdverhiliniiie
per Ghegatten begiehe. Audy von diefem Gefichtdpuntte ausd jieht
die Borinftany den Sdhluf, da von Wnwendung ded Heimat=
redhted nicht die Mede fein fdune, Va3 Bunbedgericht ift nun
nidyt fompetent, bdiefe Frage bder Wnmwendung bed3 fantonalen
Gefesedredhted nadjzupritfen; e3 mup fdhon aud diefem Grumnde
betim  bezliglichen @Entideide fein BVerbleiben Haben. Jmmerhin
mag bemerft werden, dafy die evwihnte Wuslegung bved Wrt. 3
der Ooftrin und Prarid bed frangdiifchen Redhted entfpricht
(fiehe Demolombe I, S. T6—T8; 81, 83; Aubry und Rau I,
S. 177—179; Huber, Syjtem ded {dhweizerijdhen Privat-
redhts I, S. 87,

7. Nach dem Gefagten fteht feft, dafy dad angejoditene Urteil,
infofern e3 ble Negelung bder internen ehelichen Giitervechidvers
biltuiffe materiell nach freiburgijchem Nechte beurteilt, ju beftd-
tigen unb dagd biegegen gevichtete Hauptbegehren der Verufungds
Hagerin abjuweifen ift. Mun Bat de Rildgerin wav eventuell

1 IV. Hafipflicht der Eisenbahnen bei Tédtungen und Verletzungen. No 19. 123

nody it diefer Jujtang eine Cntjhadigung Beanjprudt ; fie be-
griindet aber die3 Begehren bdamit, daf bder Beflagte die Schuld
ober body bdie Hauptichuld an der Berrviittung der Ghe frage.
Jn diefer Beylehung Hat jebodh die Vorinjtani audgefiihrt, baf
ein joldhed eventuelled Begehren um Entfchadigung vor dev erften
Jnftang (Begivtagericht Riirich) nicht geftellt und wvor weiter
Suftang progeffualifd) nicht mebr zuldjfig fei. Temnad) Bat fie
ba8 Entjdhidigungdbegehren jhon aud Griinben ded fantonalen
Prozefredhted abgewiefen. Dad Bundedgericht Hat nun nacdy be-
fanntem Grundfage nidht nadgupriifen, ob fantonaled Redt,
pesiell fantonaled Progeredht, von bden fantonalen Gerichten
tichtig audgelegt und angewendet worden fei. €3 it daker das
angefoditene Nrtell audy in diefem Punfte einfacd) zu beftdtigen.
Demnady Hat dad Bundedgeridht
erfannt:

Die Berufung wird ald unbegriindet abgewiefen und ed hat
in alfen Teilen beim Urtell der Uppellationdfammer bded Ober-
gerihted bed Kantond Bivid) vom 6. September 1894 fein
Bewenden.

IV. Haftpflicht
der Eisenbahn- und Dampfschiffunternehmungen
bei Todtungen und Verletzungen.

‘Responsabilité des entreprises de chemins de fer

et de bateaux & wvapeur
en cas d’accident entrainant mort d’homme
ou lésions corporelles.

19. Urteil vom 30. Januar 1895 in Saden
Sacot gegen Jura-Simplonbabn,

A. Durdy Urteil vom 13. Oftober 1894 hat der Wpypellations-
und Kajflationdho] ved Kanton3d Bern erfannt :

1. Dem RKliger §H. Jacot-Burmann find dle beiden erften
Rlagsbegehren grundfiplich sugefprochen und e wird die Ent-
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jhidigung, welde ihm die Jura-Simplonbahn- Sejelljchajt u
begablen Bat, feftgefest auf fechtaufend vievhundevt Franten,
weldhe Summe jindbar evbldrt wird 4 4 ¢/, vom 17, Augnjt
1894 Hinmweg.

2. Wit feinem bdritten RKlag3begehren ift der Kliger vorge-
nannt abgewiefen,

B. Gegen bdiefed Urtell erflarte . Jacot-Burmann bdie Be-
rufung an dad Bundedgericht, indem er Erhdhung der vorinftany:
lid) gefprochenen €nifdyddigung und zwar fowohl derjenigen aus
Ut D ald aud Wrt, 7 ded Cifenbabhn-Haftpflihtaeiened, jowie
Grbdbung ved Rindfuged von 4 auj 5 9/, beantvagte.

Die beflagte Babngejelljhaft beantvagte Beftatigung ded wvor=
inftanglichen wteild.

Dad Bundedgericht zleht in Crwdigung:

1. Um 17, Augujt 1891, morgend, jtieg Marguerite Jacot,
geboren 7. Qult 41873, Todter ded heutigen KIkgerd Henri Jacot=
Burmann in Biel, in ven Bug Nv. 2246, um nach Bern ju
fabren, wolelbft am glethen Tage zur Feier ded TOOJhrigen
Beftehensd ver Stadt ein hiftorifdher Wmgug ftattfinden jollte. Der
genannte Rug Nv. 2246 wurde in Sollifofen vom nadhfolgenden
Parijersug Nr. 240/2166 angevannt; bei biefemn nlafje erlitt
Marguerite Jacot fomplizivte Schavelbriiche mit Bermalmung bed
Gebirng, wad ihren fofortigen Tod BHerbeifithrie. Der Vater bed
verunglidten WMaddend, Henvt Jacot-Burmann Hagte darvauf
beim Umidgericht Bern ald erfter Jnftang auf Entididigung

gemip Wrt. 2, 5 und T ded Eifenbahn-Haftpjlichtgefesed laut

Klagefubftantierung jamt Rind & 5 9/, vom Tage bed Unfalles,
fowie auf Sdadenerjag flitr die anldaplicy ded Unfalled 3u Grunde
gegangenen Wert- und Kleibungsjtiice, unter Koftenfolge (NArt, 8
c. L). Nadybem dann vad Amtdgericht Bern vem Kldger 400 Fr.
aud Arvt, 5, und 6000 Fr. aud Wrt, 7 ve3 Cifenbahn-Hafjt-
pflichtgefebed zugejprochen, dad Begehren aud Avt. 8 dagegen
abgewiefen Datte, murde Ddiefed Urtell in gweiter Jnftani vom
bernifdhen Upellationd= und Kaffationdhof beftatigt und war
wefentlicdh au3d folgenben Griinden : Da Beflagte ihre Haftpflicht
aud Art, 2, 5 und 7 nicht Dbeftreite, fei dieSbejiiglich nur da3
Pea der Entfchiadigung ftreitig. Kliger verlange nun erftend
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Criag der nuplofen Auslagen, weldhe er fiir Grgiehung feiner
Todpter gehabt Habe, und fodann Bergiitung der ieiteren thm
burdy ven Unfall erwachfenen Roften, jowie eine angemefjene
Gelbfumme gendf Art. 7 €.-H.-G. Die Grjiehungsojten be-
rehne e auf durchichnittlich 800 Fr. per Jabr, wad bis qum
Wlter von 171/, Jahren 14,000 Fr. augmadie ; bie bdireften
Auslagen sufolge ded Mnfalled vevanfdhlage er auf 400 Fr.; aud
Aet. T h. L fordeve er 10,000 Fr. Nun fonne junichit davon
feine RNebe fein, dag auf Grund von Art. 5 cit. vem Kldger
bie auf feine Tochter verwendetenn Eryiehungdoften su erfepen
feten ; genannter Wrtifel fepe den Schadenerfay fiiv ven Fall der
Tdtung limitatiy bahin feft, daf bden Hinterlafjenen aufer den
Rojten einer verfudhten Heilung fowie der Beerdigung ein weitever
Anfprudy nur bdann juftehe, wenn dev Getdtete jur Jeit feined
Toded den Detreffenden Hinterlaffenen gegeniiber alimentations-
pilichtig war, und benfelben baburc) ber Unterhalt entjogen
worden fei (Amtlihe Sammlung XVI, S. 343). Diefe BVoraus-
febung ftreffe nun hiev nicht u, indem in der Rlage vou einer
Beviirftigleit ded BVaterd Jacot nidit die RNede fei; nur in diefem
Falle ver Bevitvftigheit hitte nach dem mafgebenden Peimatlichen
b. §. neuenburgifhen Redhte eine Wlimentationspfliht ber Ge-
thteten beftanden (vt 145 code civ. neuch.). Aus Art. H cit.
Babe daber bder Kliger nur Anfprud) auf Griay der (unbejtrit:
tenen) Beerdigungstoften im Betrage von 400 Fr. Besiglich ded
Art. 7 fobann fei bavon auBzugeben, daf ed jich bei ver auf
Grund dedfelben su erfernmenden angemeffenen Gelofuwmme nicht
um Grja eined materiellen Vermdgendnadteiled, fonvern nur
um eine durd) bag befondere BVerfhulven der Bahn bevingte, vou
Stonomifhen Jtitcfichten lodgeldte und dem freien vichterlichen
Grmeflen anbeimgeftellte Entjchadigung handle. Daber feien nicht
etwa die unter Art. d nidht gugelaffenen Erjiehungstoften unter
vem Titel bed Wrt. 7 jugubilligen. Dagegen falle hier in Be-
tracht das mebhrfache grobe Berjdulden ber Betlagten (. Unteil
Ded Bunbedgerichtes vom 2. Ottober 1893 in Sachen Flora Hirt
gegen. Jura-Simplonbahn), fowie bder tiefe Seelenjhmers, ven der
plogliche traurige Tod ber gutersogenen, Hoffnungdvollen Todhter
den Eltern Jacot Dbeveiten mufte. Jmmerbin liege Fein Anlaf
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yor, iber den Anfay ver erften Jnjtang binaudzugehen, Dad Be-
gehren aud Art. 8 h. L endlich fei wegen mangelnder Subftan-
tivung abzuweifen.

2. Die beflagte Babngefelfdhaft hat beveitd im vovinftanglichen
Berfahren anerfonnt, dag fie dem beutigen Kldger, Bater Jacot,
fiir den Tod feined SKinded, und gwar jowohl aug Ast. d ald
augd Urt. T €.25.-6. ajipflichtig fel ; nachvem jte fobann durd
pie Borinftany aud Art. H cit. jur Lragung bder Beerbigungd-
foften von 400 Fr., und aud Art. 7 fir tort moral guv 3@:
lung von 6000 Jrv. veruvteilt worben, hat fte gegen biefed 11_rte_:[
feine Berufung eingelegt, fondern basdjelbe anerfannt. E3 jteht
unter diefen Wmftdnden fejt, dafp die Betlagte dem Rfﬁget‘ gegen=
fiber jur Bablung bder genannten Beivige verpflichtet ift und eine
Reoution derfelben Hlevortd nicht mebr ftattfinden fann ; dagegen
ift sufolge eingelegter Berufung ded RKligers allerdingd nody bie
Frage ftreitig, ob Kldger nod) weitere Entfchadigung beanjpruchen
tonne. Nun Hat die Beflagte beim Heutigen Borjtand erflict, bem
RKlger aud Art. 8 €.-H.-@. fiiv die betm Unfall ju Grunde
gegangenent Kleiver und LWertgegenitdnde Griat leiften zu wollen.
€3 fann fich vaber nady ver Aftenlage nur nody fragen, ob dem
RKigger, jei e3 aud Art. 5, fet e aus Art. 7 h. L bie fir fein
verunglitdted Kind aufgemwandten Cratehungdfoften zu  erfehen
feien, und ferner, ob bie Enijdhidigung fiir tort moral aud
Wet. T cit., andh abgefehen von einem etwaigen Sujprudy dev
Grgiehungdfoften ju echdhen fei.

3. Wag nun gunihit dem Wrt. 5 cit. betrifft, fo ftatutert ev
in Wlinea 1 Fiir den Fall der THtung (von anbdeven, hier von
pornfevein nicht gutceffenden Beftimmungen abgefehen) sunddhit
Grja ber Roften ber Beerdigung ; in Alinea 2 bed gleichen Ar=
tifeld wird fermer Deftimmt, daf ein unterftitpungdberedhtigter
Hinterlaffener in einem folchen Falle fiir Cutyug ded Hﬁtajf)aIte@
Grfa verlangen fann, Jm vorliegenden Falle find nun b}e 2§e=
evbigungfojten im Betrage von 400 Fr. anerfannt, und ift eine
weitere Forberung auf Grund bed Art. 5, Alinea 1, nidht geftellt
yotben. it ©ntzug bed Unterhalted fodann wurde fiberhaupt
Fein Sdavenerfag eingeflagt. Dad Nechtdbegehren bed RKlagerd
Tautete allerdingd u. a. alfgemein auj Entjddvigung aud et D,
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oagegen wurde bdiefelbe ,nach WMakgabe der in ber Klagefubftan-
tivung aufgeftellten Tatfadhen” verfangt; unter diejen RKlagetat=
fachen it wun nirgendd angefiihrt, daf bie verunglicte Tochter
ihren Angehdrigen, fpeziell dem RKliger, ben Unterhalt gewdhrt
bitte, ober dag nach ber gegebenen Sadhlage diefe Unterftitbungs-
pflicht wohl in Jufunit aftuell hitte werben fonnen ; Kidger hat
alfo nirgends Grjag fiiv CEnigug ded Unterhalted verlangt; e3
ecfldet fidy bdied librigend ohne weiterd aud der Tatface, bafy er
in Wirtlichleit ein gutfituierter Mann ijt, der aller BVorausfidht
nadh faum fe in die Yage gefommen wdire, feine vevungliicfte Todhter
um Unterftiibung angugeben. Unter biefem Wmitanbe fann aber
auf Grund ded Arvt. 5 tiberhaupt feine Entjdhinigung ugefpro=
chert yoerden, Speziell geht e3 nicht an, die Eriehungdtoften fite
pad getdtete Rind auj Grund ded genannten Wrt. 5 eingutlagen.
Diedbezliglich fann angefichtd ded flaven Wortlauted dedjelben ein
Sweifel nicht beftehen.

4. Nun hat aber ter Kldger tm weitern bavauf abgeftellt, daf
bie von ber Worinftany gemdf Wrt. 7 €.2H.-G. gejprodiene
Summe vom Bundedgericht evhdht werde. Bei Bufpredyung diefer
angemefienen Geldfumme ded3 Art. 7 ift, nach dem Wortlaute ded
Avtifeld felbjt, von evweidlichen BVermBgendnadyteilen abjujehen ;
varausd ergibt {ich aber, daf die Erziehungsfojten audy nicht unter
bem Litel ded Wrt. 7 ugebilligt werdenn Ednnen, indem bdiefelben
ebent erweidlich wdven und demgemdf audy vom Kliger genau
beaiffert worben find. Flir die Srdpe der Entjhdvigung aud
Art. T ift vielmehr die Vebeutung bed dbem Kliger erwachienen
ytort moral” maRgebend; e3 it nun ohne weitered flav, dag
biefer Schaden in ber Negel um fo gebfer fein wird, je titchtiger
und woblergogeney ein verunglidted Kind ift, undb je grofer dem-
nach die Hoffnungen find, u Ddenen e3 berechtigte. Demgemdy
wird auch bie Hihe der Eutdhdbigung aug Art. 7 {ih darnach
vichten Diivfen und fommen unter diefem Gefichtdpuntt allerdings
audy indireft die aufgewandten Erziehungstoften mit in Betradyt
Obwohl nun in casu unbeftritten ijt, dag bdie verunglicfte War-
guerite Jacot allerdingd eine guterzogene, hoffnungdvolle Todhter
war unb ihr Tod bemgemif ven Ungehdrigen bevechtigten, tiefen
Sdymerg beveiten mufte, fo fann dodh auf eine Crhihung bded
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initaralich aefprochenen Betraged von 6000 Fr. nidt e"mge:
::eirl?t:n?r;gx. gigzﬂm?f)r ftebt berfelbe im ri&)tigen Q'?erb&"{tm? 3
pen Gntfhidigungen, weldhe dad %u@eégertcf;@ in  afnlichen
Fallen gefprodhen hat (7. beziiglich) bed 3o'[[tfofen5@Iienbabnunfcx,ﬂe§
Amiliche Sammlung XIX, &. 774 in §5a_cf;en Flora .S"gtrt§
XX, &, 90 in Saden Birtjdi; Gnifcheid tn Sadhen @c{)mjx
pom 23, Sanuar 1895; vrgl aud) Amtlidye @ammlgug IX,
. 268 in Saden Pervin gegen Sauianne:Dud)x).)“(‘@s ift bdaber
%ad Wrtell ver BVorinftang in diefem Punite gu Bgftatlgen. )

5. IWaz bagegen den Jindfufy von den geiprﬂod)enen %F}raqen
Betifft, jo ift berfelbe von 4 auf O %, 3u erpnben. @éwq't oied
ber gefepliche Beryugdzing, den bad %uub'efogyem{)tp regelmipig gu-
ecfannt Hat (Jo 3. B. in Saden Birtfht XX, &. 90).

Demmady Hat dag Bunvedgericht
erfannt:

. bovinftanaliche Urteil witd in der Hauptfadhe beft&t?gt.
@:mg:?r?&é% ijt sze Biﬂ?gte Sum:@imp&nbabn:@ﬁeﬂicbaft pilich-
tig, dem Kldger eine Entjchibdigung vort 64(?0 [T (1ecf)§‘fqufenb
vievhundert Franfen) zu besahlen. Diefelbe ift vom 17. Wuguft

a b 9/, su verzinfen.
183.1 @ﬁ;l wird n/gnsber (&iﬂl’trung per Jura-Simplonbahn-Gefell=
fdhajt 2Aft genommen, wonad jie ben Kldger Fmé Art. 8 €.-H.-8.
fiir beim Unfall zu Grunde gegangene Kleiber und Wertgegen-
ftande entjchavigen will.

—

90. Urtet! vom 20. Februar 1835 in Saden
Mojdy gegen Gotthardbahn.

A. Durd) Urteil vom 30. Oftober 1894 Hat ‘baé Obergericht
pes Rantond Lugern erfannt: Die Vellagte fet gff)a[ten,_boe/n
Klagern noch 3000 Fr. nebjit 3ind von 21,000 Fr. su 5 °/p
vom 5. TMarz 1891 6is 1. Augujt 1891, von da an bon
21,000 Fr. 6i8 yum Tage der Yugyahlung der 18,000 Fr. gu
40/, su begahlen. '

B. Gegen bicjes Wnrteil erflivte die Beflagte de Berufung an
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a3 Bunbedgeridht mit vem Wntrage, e3 fei genannted Urteil in
pem Sinne abjudndern, dag die Beflagte an Kliger nmur nody
su bezahlen habe:

1. s 3u 59/, vom audbesablten Betrage von 18,000 Fr.
fitr bie Reit vom 5. Miry big 1. Auguft 1891.

2. Bind zu 49/, von genannter Summe vom 1. Augujt 1891
b8 sur AUudzablung (18. Mat 1894).

ARit der Mehrforderung feien dle Kldger abyuweifen.

Die RKldger beantragen auf dem LWege der Unfdhluiberufung,
e3 fei die Klage im volfen Umfange ju jdhlisen und die Beflagte
pafer ju verpflichten, den Kldgern nochy 12,000 Fr. nebjit Kin3
gu 5%, von 30,000 Fr. feit 5. Mdry 4891, eventuell eine
bibhere al8 die vom [{ugernijhen Obergericht gejprochene Ents
jdhavigung nebjt Rind ju 59/, von 18,000 Fr. und von diefer
Summe feit 5. Widry 1891 zu bezablen.

Dad Bunbedgeridit zieht in Erwagung:

1. Karl Avolf Moich, geboven 21. Februar 1856, Ehemann
ver Maria Louifa Wdjdy, geboren 4857 und Bater von fechd
(in den Sabren 1884, 1885, 1886, 1888, 1889 und 1892 ge-
borenen) Rindern, war al3 Bahnmeijter der Gotthardbahn in
Airolo ftationiert und bezog dafelbjt einen firen Gebalt von
monatli) 225 Fr., wogu nody einige MNebenbesiige (fiiv Grtra-
arbeiten und Gratififation) famen. AlB am 206, Februar 1891
ver Flitersug 208 der Gottharvbahn, welder mit dem Bremjer
. Oppliger von Wirolo abgefalhren war, obue Ddenfeiben in
Gbidenen anfam, {hicdte der Stationdvorftand von Hirelo auf
begligliche tefegrapbifdhe Wnzeige feitend dedjenigen von Gbdidjenen
den WMBeh mit finf Wvbeitern auf einer Draifine in den Tunnel,
um ven vermiften Oppliger aufpufudjen. Mjdh fubr auf dem
vediten Geleife in ben Tumnel ein. I er bann bet Kilometer 5
nach Aivolo telephonierte, er Habe Oppliger nody nidht gefunden,
erhielt ev von dort die Wntmwort, die Leidhe dedjelben fei, Taut Be-
richt von Godjdenen, bei Kilometer 4,4 gefunven worden ; er jolle
mit per Draifine dad redhte Geleife fret Halten, da der Zug 210
pon Wirolo aud in den Tunnel einfahren werde. Ttadhdem bdiefer
Bug an Mbjdy vocbeigefahren wav, jtellte derfelbe bdie Draifine
auf bag weftliche Geleife und fubr nad) einigen Winuten dem
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