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be Rindern ungeteilt zuzufpredhen. Jm yoeiteven aber ijt bie
Wittwe aud) nody fiiv ven Unterhaltungdentaug fiir bie Beit 3u
entfchddvigen, wenn bie Nente von 1500 Fv. dabinfallt. Fiiv diefe
Beit aber ift der Withwe nidht et blof eine Jahredrvente von
214 Fr. juzujprechen; vielmebr entjpricht o8 den Berhilinifien,
wenn angenommen wird, daf ihr, nadvem die Kinvder evvoadyen,
civea 1000 Fr. vom Jabredverdienit ihred Manned ju Sute ge-
fommen wdren ; e8 ijt thr daher anudy vom gedachten Seitpuult
an eine Jahredvente in biefem Betvage zuzuerfenmen. TWird nun
ber Bervedmung dad lter ved Chemanned, ald ded dlteven Ehe-
tell3, su Grunde gelegt, o evgibt fih ein Kapitalbeirag von
etwa 10,300 Fr. Diefer Betrag wird bel Aufhbren der an Stelle
ber Wlimentationgberedhtigung gefprochenen Hente audgelegt wer=
pen mitfferr, wm der Wutter vou biejent Womente an eine {ebens-
langliche Rente von 1000 Fr. ju verjdaffen. Da nun die Be-
flagte dle Cntfdddigung fdon Bewte zu zablen hat, {o fann jie
natielidy nuv jur Bablung bed gegemwirtigen Werted genannten
Kapital3 verhalten werben. Dadfelbe betrdgt nun vund 5300 Fr.,
weldhe jomit ver LWithwe guzuipredpen jind.

3. Bon den gefproenen Betvigen Haben nativlidy die beveitd
bezablten 18,000 Fr. in Wbjug zu fommen. Frigt fih dagegen,
ob ein weiterer WAbsug zu madien fei, jo liegen hier die Berhilt-
niffe in dev Tat bderavt, vafy died zu vermeinen ift. €in Wbjug
wave namlid) dann am Plage, wenn angenommen yoerden finnte,
bag die Hinterbliebenen mit dem erhaltenen Kapital einen Ge-
werbebetried ober bergleichen unternehmen Ednnten. In casu it
jeboch etwad bderartiged dedwegen ald audgefhloffen u betvadyten,
weil die Wittwe MOJh durdh dle Grziehung und Objorge filv
ihre fech3, zum Teil nodh im erften Kindealter jtehenden Kinder
vollauj in Unfprud) genommen fjein ditcjte. Unter diefen Tlme
ftnben aber ift von einem Abftrich abzufeben.

4, Wad endlih die verlangte Cntihivigung aus Axt. 7
€.-9H.-. betrifit, fo Hat die Vorinftany junid)it ausd progefjualen
Griinden die betreffende Forderung abgewiefen, und felit ed dem
Bundpedgericht nidht zu, die Anwendung fantonalen Progeprechted
jeiner Tlberpritfung su unterziehen. Jm itbrigen fihrt bie Vor-
injtany auch aud, vaf ein grobed BVerfdulden der Babhngefelljchaft
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nid)t evoiefen fel. €3 fann bdieSbeyiighch auf die Grirterungen
ver Borinftan verwoiefen werben.
Demnady hat dad Bundedgericht
exfannt:

Die Berufung der Kliger wird ald begrimdet erflirt. Temge.-
mif hat bie Beflagte den Kibgern zufammen 23,000 Fr. nebit
Aing 4 59, vom 5. Mdivy 1891 an 3u bezablen. Von diefem
Betvage find die Dbeveitd gejablten 18,000 Fr. in Absug 3u
bringen und tft vom Tage der Bablung derfelben auch nur ber
gefhulbete Rejt zu verginfen. Die Verufung ver Beflagten wird
abgewiefen.

2L, Urteil vom 28. Mdrz 1895
in Saden Rumitein
gegen Siquidationdmajfe der Brienz-Rothhornbahn.

A. Meldhior Zumitein-Huagler, geb. 1864, von Beruj Scynitler,
war wihrend ver Saifon 1893, vom Juni an ald Babhn- oder
Weidyenwodvter bet der Liquidationdmaijie ber Vrienz-Rothhorn-
bafn-Gejelljhaft angeftellt und beyog dafeldft einen monatlichen
Gehalt von 4100 Fr. WUm 20. Oftober 1893 war er obevhald
Prieny bdienjtlich mit Krampen d. §. damit bejdhdjtigt, locer ge-
wordene Eifenbabnichienen durdy Unterfdhlagen von Steinen wie-
per gu befeftiger. Bet diefer Wrbeit fprang hm ein Sylitter, - -
Stein= ober Cifenjplitter von der Hade, — in dag linfe Wuge.
v begab fich fofort ju etnem HAvyte, der ihn fodann am 23. glei-
dhen Monated in vad Injelfpital nach BVern fandte. Hier mupte
ev jid am gleiden Tage einer Operation untergiehen ; ev yourbe
pann wdhrend einiger LWodjen Ddort drytlich Gebandelt und ver-
pilegt. ©Spater begad fich Sumitein nody gweimal behufs einer
Operation nad) Bern und blied dajelbjt einmal, im Januar 1894,
nody einige Seit im Spital in drztlicher Pilege; ein weiteres
Wal mufte er fich eben dort ur Unterfuchung ftellen. Gr war
bi8 anfangd Februav 1894 gamzlid) arbeitdunfibig. Seine Ver-
lepung Datte gemdy drgtlichen Gutachten einen fog. Wunditaar,
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traumatifcher Catavaft, jur Folge gehabt. Untem 21./22. Miry
1894 erbhob davauf Bumijtein beim Bunbdesgericht Klage ausd
Haftpflicht gegen die genannte Wajfe mit folgenden Vegehren :

1. Die betlagte Tiquidationdmafje der Brienz-Ttothhornbahn-
Gefelljchaft fei gerichtlich su verurteilen, dem Kidger Weldhior
Sumijtein den Schaden Fu evfepen, weldher ihm in Folge der
evvodfnten Kbrperveclesung entftanben ijt, begw. nody entfteht.

2. €3 fei die bdaberige Schadenerfasfumme nacd) Witgabe dev
Bundedgefepe vom 25, Juni 1881 und 26. April 1887 geridyt=
lich feftauitellen und vom 20. Ottober 1893 an a b Y, zindbar
g ectldven.

3. &3 mbchte gerichtlich erfennt werben, bie dem Kldger ju=
fommende Gntfdhidigungsforderung mnebjt Ring und SKojtenent:
divigung fet in der Liquidation der Uftiengefelljdhajt der Briens-
Rothhornbabhn vorweg aud vem Waffavermbgen zu bezahlen und
vemgemdfy tn Klajfe T anguweifen.

Ulled unter Gutjchivigungd- und Kojtenjolge.

Bur Begrimbung wird im wefentlichen bemertt . Die Ver=
lebung e linfen Muged Rumijteind fei eine fehr jhmerhafjte
gewefen und fei fehr jewer. Bovab fei Jumitein vom 20. Oftober
1893 68 anfangd Februar 1894, wihrend civea 31/, Monaten,
ganglich arbeit3unfibig gewejen. Jehit fet bdie Sehivaft des vers
{eten Auges Deinabe ginglih aufgehoben. Die dalerige Bermin-
berung der Srwerb3fdbigeit fei auj wenigftend 50 ¢/, qu ver:
anfchlagen ; der Schaven mitfje aber bvon bder Beflagten erjeht
werdent, indem die Arbeit, bei welcher Kldger vevunglivt fei, jich
ald Hilfsarbeit im Sinne bed Art. 4 de3 Bunbdedgejeses vom
26. Uypril 1887 darftelle, welche mit dem VBetriebe der Babhn in
Perbindung ftebe. Punfto Heilungd= und Verpflegungsdtoften Habe
die Vetlagte sunddyit dle Rehnungen ded Dr. Seiler in Brieny
und ded Jnfelfpitald in Bern zu begahlen ; auperdem werde fiv
vier Reifen von Briengwyler nach Bern famt Unterhalt ein Be-
trag von GO Fr. gefordert, wobel jdhon bevitctfichtigt fei, dap die
Beflagte demt Klger fiiv zwel NReifen eine Freifavte zur Ver-
fiigung geftellt Habe. Fitv bdie Vemeffung der Entjchddigung fiiv
jeitweife gangliche und damernde feilmeife Nrbeitdunjibhigteit feien
namentlich folgenve Faftoven in Betraht gu ziehen : Kliger Babe
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als Weidbemwlrter einen Monatdlohn von 100 Fr. und jomit
einen Jahredlohn von 1200 Fr. Degogen. Bei bder Brienz-Roth-
Dabn fei e swar nur fiiv fitnf Monate, Juni b6i§ Oftober, an-
gejtellt gewefen ; dagegen Hdtte er in Rufunfs, fei e3 bei einev
andern Eifendabhn, fei 8 in irgend einer anbern Grwerbatitigteit,
fiir die fibrige Beit ebenfalld 100 Fr. per Monat und fpiter
noc) melr verdiewen fdrmen. Jn diefer Begiehung fei zu beadhten,
bag Bumitein ein tidhtiger Holzidhnivler fei und bdiefed Handwert
wabrend mehr ald 10 Jabren Dbetrieben bhabe, Devor er Dei dev
Bahn angeftellt wurbe. A3 Schnigler habe er aber einen Tages-
verblenft vou mindeftend 3 Fv. 50 Gt3. gehalbt. Der Berdienijt-
audfall wdhrend der 31/, Monate totaler Erwerdb3unfibigteit fet
auf wenigjtend 350 Fr. zu veranjdhlagen. Punfto dauernve Gr-
werbdunfabigfeit falle in’3 Gewidit, daf Bumftein FHnftighin
weder al3 Babhn= ober Weidhenwirter nody alsd Holsjdnikler werde
arbetfenn fonnen. Der jibrlihe Cinfommendousdfall jei auf min-
veftend 50 9/, 600 Fr., zu fdigen. Dem Kliger gebithre, ab-
gefeben von ben Dellungd= und Berpilegungsfoften, eine Snt:
jhivigung von 4000 Fr., eventuell nady richterlichem Crmeffen
biefelbe fel aber in Kiaffe I, unter den ¥quidbationsfoften anju=
weifen.

B. Wit Bernehmlafjung vom 28, Upril 1894 erflart der
Maffaverwalter der Brieny-Rothhornbaln-Gefelljchaft, eine Forde:
rung von 41200 Fr. und 70 Fr. nebft Rind a 5 v/, feit
24, Miry 1894 ai8 Vetriebdtojten anjuerfennen ; im librigen
beantragt er Abweifung der Klage unter Koften= und Entjchidi-
gungdiolge. Bur Begrindung witd im wefentlichen Hemerft ;
Jidhttg fei, dbafp Kldger am 0. Oftober 1893 beim Unterfram-
pen einer Babnjdpvelle durch einen Steinfplitter im linfen Auge
verfet worben fei; Sdymergen babe er dabei feine verfpiivt. Daf
er auf eine Entjchidvigung Anjprudy Habe, jtehe feft ; nur dasd
Quantitativ fel ftreitig. €3 fdnne jidh) nun fragen, ob dle Klage
uach) Urt, 40 und 41 ded Bunvedgefeped betreffend Verpfindung
und Rwangsliquidation von Gijenbabunen juldffig fei; jedenfalls
felen bie RKlagebegehren 1 und 2 nicht uldjfig. Die Hauptfrage
liege in der Feitftellung bder BVerminderung der Erwerbdiabigteit
be3 Kligerd. Aus einem drytlichen BVevidhte evgebe fich, daf deffen
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Sehid)d {infen Yuge um die Hiljte bertpinbert fet. Tex
Sﬁi):giagiﬁig eined Auged \‘qer‘be,nun nady %et}icberungﬁgiurgi
fapen (Beder, %rbe‘itéunf&f;tgfeq nadh ‘%‘eriegut'tgﬁtﬁe. o
mﬁ 22 his 40 0/, von den @'ertdﬁen in ngjftpfhc{) i }e;v iﬂ
90 %3 Bbdjtend 33!/5 Yo tayiert (%mt?td)e @ammiurE S ,
©. 267). Mun fei aber die bloge %grmtnh'eruttg 'ber' @ei)j 'f;ﬂ;’
wenn jte audy HO 0/, betrage, bedentend wemiger fmtﬁf}'ﬁg, be]mw; e;{
fiiv einen Veruf wie bie Shniplerel, wo r(?gelmagtg auf g etb;g
Diftang gefehen werden mitjfje wnd daber die %ermtnber:fng e‘
Hecomobationdvermbgend fich weniger geiter}b :x:acf)e. Budem Der:
Yieve der Wiangel bed binoculaven Sehensd in go{ge e @'emni)n:
Beit viel ovom jeiner Bebeutung. @et Klager iftrau_d.) m;f)lt tqi
nbtigt, einen andernt Beruf ergrelffn, unb Hitte feine trq .e;
fung mit gleichem Qohue Dbehalten Fonnen, weni €t nid e{;
iibermifige Forderung geftellt f)'&tte. E@ewf“%eﬂuft an @rmerfet;
fapigleit fei auf 10 9/, au taxteren, “‘moyu'r @(}iper‘tlie aggetuvb‘
werde, Sm Dienjte dev Bahn Yabe Kldger mm Nabre 18 \mab =
rend finf Weonaten je 90 Fr., im "Saf)re 1893“ m?brem' Be;
gleicher Beit je 100 Fr. vevdient. Wihrend ?er gbrlgencwﬁe.e
Ponate babe er ald Schnipler und Eanbarbettir je 60 1{1:. p{)@
Monat, jujammen 420 Fr., berbient." Mehr bHitte er mewrf bei
einer Gijenbahn nodh fonft verdienen Ebnnen 5 e zable audyo e;ne
Ginfommensijtener, da fein Einfommen “aur wenigev a[§'70@ ;51:..
taviert fet. Dev Sahresverdienit ded Q[agergﬁ Habe a.ﬁo im Qafgtf
1893 Fr. 920 betragen; pie jabrliche (S;mtfu%e m.ﬁo?e 6&9}
Unfalled belaufe fidy auf hodpitens 92 %i‘.u@{?jel‘: entfpre ’? n‘“f I
cen Tabellen ber Scmelgevifchen ﬁtentemmtalt el S?entenfiapt a
pon 1793 Fr.; dadfelbe jei aber aundit um mmbeytiné /s ggu
redugieren, weil bei der eiufaci)en'%erec{)nung nfxd) %er}}c{)egngtaj
grundiigen feine Ritcficht davau] genommen fei, dafg die 2 9;; £tetré
fabigfeit geitweilig purdy Kranfheiten und bann‘ purdy ¢ ebe;
fowiche aufgehoben merben fﬁm?e, unb' ferne}f in ber‘&'amt% "
Rentenanjtalt verlangten Rapitaleinfage ein Beitvag an vie

swaltungdtoften und bden Gejdyiftsgewinm enthalten fet. LWeiteve -

Reduftiondgrimbe feiern die Borteile der Rapita’laﬁﬁ?}bun_g und biij
Jufall. Die Entjdhidvigung fei erft vom Tage b'eé afgthcf)en @u:
adhtend 3u vevyinjen, indem ber Bleibende Nachteil erft durdy diefed
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feftgeftellt worben fei. Punfto voriibergehenver Grwerbsunfifiy-
feit werde Dejtritten, dak Ddiefelbe 31/, Monate gedauert Gabe ;
Kldger fet vom 24 Oftober big 14. November 1893, und
vom 3. Januar 5i3 15. Jamuar 1894 im Snfelfpital gewefen.
Bom 14, November 1893 und vefp. vom 15. Januar 1894 an
Babe er arbeiten finmen und tatfachlich geavbeitet; am 1. Februar
1894 fei er vbllig gebeilt gewefen. Fiiv den Monat Oftober und
den Halben FNovember fei ithm ber Gehalt voll ausbezablt worden,
1o dag flir [leptern Monat nur nod) 11 Anbeitdtage in Frage
fimen. Dafitr anevfenme man 50 Fr. Fiv bie Fteifen nad Bern
felen mit Ridficht auf ble pvel Freibillete und ein beveitd aus-
bezablted Nefjegeld von H Fr. im Sangen 20 Fr. genfigend. Die
Heilungsd= und BVerpjlegungdbojten (ded Dr. Seiler in Brieny und
bed Jufelfpitald) feten bezablt.

C. Jn der Replif wird tm allgemeinen an den Ausfihrungen
ber Rlfage fejtgebalten. Diefelbe fei gemdf Art. 42 bed Bumbed-
gefebed betreffend BVerpfandung 2c. der Eifenbabhnen, der hier zur
Amvendung fonune, uldfiig. Die Sriagpflicht ausd Haftpflicht fei
jebt anerfonnt. Daf Kldge Schmerzen gebabt, fei flar. Die
Sehidharfe jei um mehr ald dle Halfte vervingert ; der BVericht
ped  Injelarzted Dr. Stegrijft vom 17. Miry 1894 ergebe iibriz
gend felbit, daf dem linfen Wuge die Linfe feble und e3 daber ald
minverwertiger angefeben werden miffe, ald ein Auge, dad bel
novmaler Linfe eine Sebicharfe von 0,5 aufweife. Nach der
Behenderjchen Formel fei ein Berlujt an Wrbeitdfahigfeit von
17 %/, angunefmen ; dagu famen aber (nach Mooren) fiir ben
LVerlujt der Uccomobdation und bad geftdrte binoculive Seben
nody 161/, 0. Died falle namentlich mit Vegug auj bden
Sdhniglerberuf ded Kldgerd in Betracht. Selbft nacd) dem Bevidhte
Siegrijft fei eine Verminderung bder Erwerbsfahigfeit um 1/, und
ein jdbriiher Ctnfommendausfall ‘von 400 Fr. angunehmen. Daf
Klager fein Cinfommen verftewert Habe, fei irvelevant; ed erflive
fich daraus, daf er die Hilfte ded Jabred fich nicht in Briens-
wyler, fondern in Brieny aufgebhalten Habe. Dev Lobn fei big
Weitte November bezabhlt voorden ; hingegen fei Kidger eben linger,
31/, Monate, arbeitdunfibig gewefen. Die Heilungd- und Ver-

pflegungsdtoften felen bezaBlt. Unerfannt werde ferner, dafy die
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Bahugefelljchait tem RKlager weimal fliiv bie S%faiie nad) &‘%el;n
Sreifavten verjhafft Habe, aber muv fiiv die Hinvelfe und dag jie
ihm einmal audy 5 Fr. audbesahlt habe. Wi der Rlagefordes
rung dndere dies nidhts. ; )

D. Sn der Tuplif wird an ben Anbringen dev Antwoort feits
gebalten und eine Quittung beigebradht, dev gu S‘gnigi demt 53@':
fein unterm 47, Viat 1894 der Betvag vom 1270 Fr. nebit
Bing audbezahlt wurbde. ]

E. Der Jnjtruftionsrichter Hat einen Bevicht vev Avste, Qﬁ'{u
feffor Dr. Pfffiger und Dr. Stegrijt in Bern, Tpegiell puntto
Dauer der totalen Arbeitdunfahigheit und ber Schmerzhaftigleit
ber FBunde, fowie ein Gutadhten de3 Dr. M. Dujour punfto
Grad dev bleibenven nbeitduniibhigteit eingeholt.

F. Nachbem lehtered Gutachten bdem Bertreter ed ﬁf&geriﬂ
mitgetet(t worden, hat derfelbe mit Eingabe vom 8. "Dt&rs 139‘0
biefed Gutachten i verichievenen Puntten angefechten und "btefw
besiglich Abtenvervollftindigung begehrt (1. beztiglich bed Staf?ern
ben rechtlichen Teil). An bdiefem Begehren ift in der Deutigen
Verhandlung  Feftgehalten worden, eventuell rwurde bas Rlage=
Degehren aufrecht erhalten. .

Anderfeits hielt bie BVeflagte an bden in Antwort und Duplif
geftellten Begehren feit.

Tag Bundedgeridht 3ieht in Crwagung: '

1. Die Beflagte hat in erjter Tinie Bebenfen gedugert, o bdie
RKlage gemaf Urt. 40 und 41 bed Bundedgefened Betveffend Bers
piandung und  Zwanggliquidation von Gifenbahmnen fl§§r5<1ifpt,
wie fie angebradst ift, suldffig wére; dagegen ift eine fhrmliche
Ginveve diesbeliglich nicht evhoben worden und geniigt daber an
biejer Stelle die einfache Bemerfung, daj bder vorliegende Stecipt:%:
ftreit wifrend Dder Ligquibation entjtanden ift und daber, gemdh
Art, 42 genannten Gefeged, dallerdingd bdirett an b0 %unbe§=
gevicht gebracht werben mufte. Jm weitern Dat biei%eﬁagte die
Klagebegehren 1 wnd 2 in fovmeller Vegiehung Geanjtanbdet, EYt}m
ift vichtig, dafp diefelden bdie verlangte Summe nidht angeben 5 hin
gegent wird im Kontepte ber Klageeingabe Ddieje @urftme auf
4000 Fr., eventuell nach richterlichem Crmeffen, feftge)teﬁt‘ und
mug diefe Art der Klageformulierung of3 gentigend Degeichuet
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wevbent. Mbrigens wurbe audh in dicfer Begiehung eine fhrmlidye
Ginvede nicht erhoben. TWenn die Beflagte endlich Lehauptet Hat,
rafp die Haftpflichtgefengebung in casu nidht Wnwendung finden
foune, fo it diefe3 Ambringen ofhne weiterd ald unbegriindet ju
beseichnen (§. Art. 4 bed Bunbedgefeged Dbetveffend Ausdehunung
per Daftpflidt). Dap fle dfibrigend dem Kldger Shavenerjai
jhulve, Hat fie felbit anerfannt und audy etnen Betvag ausbezahlt;
fteeitig ijt Dbagegen, ob RKliger 1wber den erbaltenen Betvag Hin-
au$ nod) mehv verlangen dilrfe. Fun jteht vor allem fejt, daf
Betlagte die im JInjelfpital evwachienen Heilungs= und BVerpile-
gung3foften fowie dle Redhnung ded Dr. Seiler begahlt hat; der
Beyitgliche AUniprud) ded Klagers fallt daher ohne weitere3 dahin.
Dagegen find tn diefer Rubrif nody ftreitig die RNeifefoften, weldye
pem Rldger fitr Reifen von Briempoyler nach Bern zu Opera:
tionen und Unterfudyungen im Jnfeljpital evwadyen find. Dies:
begitglich ift unbeftritten, dag Klager viermal genannte Reife hin
und guriic madhte und audy machen mupte. Fiir diefe Reifen hat
ibm mum dle Betlagte zweimal Freibillete behindigt; bdagegen
fithrt Kldger an, daf e3 nur Billete fiiv dle Hinveije gevefen
feten. Da die Betlagte dieje Behauptung nidht beftritten hat, fann
biefelbe ald richtig betradjtet voerden; e3 find aljo bem Kliger
jechd einfache Deifen Vriengwyler-Bern zu vergliten, Dabel fallt
nodhy in Betradt, dbaf bderfelbe einmal von der Beflagten refp.
auf beren Rechnung 5 Fr. NReifegeld erhalten Hhat. Unter diefen
Umitanben erjdieint e3 angemeffen, bem Kliger fir Retfe-
foften unb Dbegliglichen Unterhalt einen Beitvag von HO Fr. ab-
aliglich ber genannten 5 Fr. = 45 Fr. uzufprechen. Jm weitern
ift dle Entfhadigung fiir voriibergehende und ganzlidge Grverbs-
unfdbhigteit su beftimmen. Sn bdiefer Begiehung ift yundchit fveitig,
welchenn Berdienft ver Kldger vor dem Unfall gebabt Babe, Daf
er awar von der beflagien Bahngefeljdhaft einen WMonatdgehalt
von 100 Fr. begogen Babe, ijt Deiderjeitd anevfannt; hingegen ift
ebenjo anerfannt, dafy diefe njtellung bei der Babhn jeweild nur
wihrend der Saifon, finf Wonate lang, dauerte, fiir 1welche
Rlager nadh dvem Gefagten 500 Fr. bezog. Streitig ift aljo, wie
viel ber Berdienft ded Klkgerd wabhrend der 1ibrigen fieben Monate
bed Jabred betragen Dhabe; Kldger fihrt ndmlidh an, er habe
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wihrend genannter Beit afd Scnigler 3 Fr. 50 “@té. per f_o:ag_,
and per Momat rund 100 Fr., perdient, und hatte aud }mnt
etwa bei einer anbern Gifenbafun bden gleichen Betrag nerbtgneu
fonnen, wihrend umgefehrt Betlagte fiir die gleiche Heit nur etnen
Monatsverdienit von 60 Fr. und fomit fiiv die gedachten fieben
WMonate einen Berdienft von 420 Fr. anerfem.lt. @jen' Seugens
quafagen fann entnommen werben, bap But_nﬁetft bei einem ?eI)r
tidtigen Schninlermeifter in der Qelfre gewejen it und in Te‘mer
Brancge tidtig war ; wad jodann fetuen Grwerb al8 @»cf)mtgler
yor pem Unfalf betrifft, jo veranfdhlagt eint Beuge :enie[Ben auf
3 Fr. per Tag; ywel dupern fidy dabin, vaf er 3 501(&5.,,
refp. etner ,wenigftend {o viel”, ngrbient f_mbe; ein me'rter,
Holgwarenhindler Huggler, glaubt nidyt, §a3 gumftem bet bgr
Sdniglevei auf 3 Fr. 50 Gt3. gefommen fel. “Stef)t man nun in
Betracht, dap Bumftein im Scemumer 1892 bie §®1115F??€1 auf=
gab, um bei bem wobl anjtrengendern Veruje eined ('xx]enbaf)ns
arbeiters wibrend finf Monaten je 90 Fr. 3u perdienen, und
vann im Sommer 1893 glethermagen einen Lohn von 1OQ .
bet ber Bahn der Schniplevel vorzeg, ferner auch einige Yanb=
arbeit verfal, o it davon audzugeben, baf er vov dem llftfaﬁ
als Sdmipler 3 Fr. per Tag verbient Dabe, 1wad au.f fteﬁ\en
SMonate einen BVerdienft von H2D Fr. und fo mit den 000“ K.
vom Sifenbafudienit fiiv ein Jahr rund 1000 Jv. ergeben ‘:'nurbe.
Diefer Anfap ift bet Fejteung ver @ntjdhavigungen 3u Grunde
gu legen. o )

Q. Fuagt fidh im weitevn, weldhe (&,nt}cf)ab_tgung' bem :R\Iager
fiiv voriibergehende Arbeitduntahigheit zugufprechen fei, o fgl‘It u-
nadit in Betracht, dafy ihm anerfanntermagen bﬂer Lohn bid ?J%xtte
November audbegablt wurve. Dagegen fithst Klager an, e jel von
aNitte Jovember an nodh 21/, Monate, bz 1. C{g‘ebm’m? 1894,
arbeitdunfibig gewefen. Aud bem Beridgte b.eé %rnyeﬁvnr‘ Dr.
PBfliiger und Dr. Stegriit, weldje ben RI&g’et m f\‘gpi:elip}fa{, §g=
Handelt haben, ergibt fidh, vaj pejfen  gangliche Qirbett?un[abtgfext
pom 24, Oftober bi3 21. JNovember 1893 umd [erner vom
3. Sanuar 63 1. Februav 1894 bauerte; vom 21. Stgbemﬁevr
1893 an 618 3. Jamuar 1894, affo in ber Jwijdhengett wis
joben der erffen und Fweiten Opevation, fet  Klager arbeitd=
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fibig gewefen. Jnbes ift bamit nidit gefagt, daf diefe Hrbeits-
fabigeit eine vollftdndige, novmale geweferr fei, und fonn died
audy nicht wobl angenommen werden ; vielmehr it davon aqudzu-
gehen, dap Rldger in Folge ved Unfalld bid jur Heilung HT7 Tage
pollitindig und vom 21. Jovember 1893 bid 3. Januar 1894
teilweife arbeitduniabiy gewefen fel. Wird ferner in Betradht ge-
sogen, dap Kliger wibrend feined Spitalaufenthalted im Spital
verpilegt ywurbe und bie betreffende Jote von bder BVeflagten beveitd
bezablt iit, fo erjdheint ed gevedhtfertigt, dem Kldger fiiv vouviiber=
gebende Arbeitdunfabigfeit einen Betrag von Fufammen 85 Fr.
suzubilligen.

3. a3 fodbann bdie bleibenbde teilweife Crwerb3unidbigleit betrifft,
fo liegt biedbesliglid) eine Typertife bed Profeflor Dr. M. Dufour
it Laufanne ald gerichtlichen Erperten vor. Rwar hat derfelbe die
Sehidharfe bed verlebten Wuged nicht felbft gepriift, jondern BHat
fidy Desfiglich derfelben auf Ddie Wften gejtiipt; untev denjelben
aber befindet jich namentlcy ein Bericht ded Dr. Siegrift in Bern
vom 22. Mdry 1894, weldher SJumitein im Infelfpital Dehanbelt
bat. Dev genannte gerichtliche Crperte ift nun davon audgegans
gen, daf ba3 linfe Yuge Aumfteind nur nod) eine Sehidhdarfe
vont 0,5 Pabe. Kliger Bat dag Gutaditen Tufourd jowehl af3
ven Demielben zu Grunde gelegten Bevicht Siegrift angefodhten
und noth mit Gingabe vom 8./10. Widry 1895 u. a. namentlidy
auch bebauptet, dap de Sehicharfe ded verlegten NAuged um mehr
ald bie Hilfte vermindert fei; itbrigend madhe dbie nod) vorhan=
dente Sebithirfe den Kidger nidyt arbeitdfibiger ald wenn er da3
finfe Huge gar nidht wmehr Dhitte, wnd fei jogar dad ungleidh
groge Bild bded linfen Auged filv bad fharfe Bild Led rechten
Auged jtorend, u. . w. Wit Ridiicht davauf beantragt der fli-
gevijhe Bertveter, e3 fei ein newer Erperte zu ernenmnen, welcher
die Frage de3 Berlufted der Grwerbsfihigfeit mit Ridjicht auf
die angebrachten Bemerfungen zu beantworten hitte; eventuell fei
208 Gutadhten durd) bden bigherigen Crperten in Gemdfbeil bed
Angebrachten 3u evglngen und derfelbe angufragen, ob er dem=
gemip nidht eine Dbedeutend grigere Jnvalivitdt ald in feinem
Gutadyten (20 bi3 25 9/,) annehmen miiffe. Inbed fann diejem
Begehren nidt entfprodien werden. In der Tat ift dem Erperten
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feiner Reit buvdy ben Jnftrubtiondvidhter erbifnet worden und war
fibrigens felbjtverfidndlich, bafp ev nbtigenfalls den Berlehten
behuis Unterfudhung citfeven fdnne; wenn bdied nun nidt ge-
fdGehen ift, jo liegt der Grund offenbar davin, daf eben der Ey-
perte in bden Ufren gemiigended und uverldijiged Material guv
Beantwortung der geftellten Fragen fand und Ddemgemdf eine
weitere Unterfudyung «l8 fiberfliifjty evadytete. €5 ift daher mit
vem Gutachten Dufour davon audzugehen, dag die Sehidyirfe des
verlepten Auged Sumfteind 0,5 Detrdgt, aljo durd) den Unfall
um bdie Hilfte vermindert wurde, und iit von einem weitern be-
siglichen Gutachten abzufeben. Diesbezliglich fann aucy davauf
verwiefen yoerden, daf ein vom Kliger beigebradhted (war frrele-
panted) Privatgutachten ded Dr. Hegg, datiert 15. Medvy 1895,
eine Sehjchdrfe von U4 fonjtatiert, alfo vom Befund Siegriit
tmmerhin nidyt jtarf abweidht. Jm weitern {lhrt aber der gerichi=
lide Grpevte aud, dap am betreffenden uge die Linje gevitbrt
unb der daherige Verlujt der Wccomobation durd) Tragen eined
Staarglajed ju  erfeen fei; endlich fei dad binoculave Sehen
unwiederbringlich verloven. LWad nun bie daberige Verminderung
ver Crwerbsfahigheit betveffe, jo Hinge der Grad berjelben nativ
lich vom Beruf ded Verungliidten ab. Wo bdiefer Bevuj Prizifion
pev Bewegungen nidht erheijche, wie 3. B, bet einem Handlanger
und vielleicht aud) bei einem Bahmwdrter, da werde ein joldjer
Defett bed Auged dad Weiterfommen ded Betroffenen nidht wefent
lich Bindern; wo Ddagegen pragife und rajde Bewegungen erjor:
berlich felen, wie bei Handhabung von Wt und Hammer, bei
einem Simmermann odev Hufjdhmied, da ywiirden die Folgen ded
Unfalld fir de Urbeit fehr bedeutend fein und fdnne ein ge-
fchickter Urbeiter bdabdurd) zu einem ungejchicten werben. Die
Holzidnitleret jdheine nun poijthen den genannten BerufSavten die
Mitte zu Balten; die Verminderung der Arbeitdfabigleit durch
ben Unfall werdbe bdiesbesliglich mehr die Schnelligfeit als bie
Qualitdt ver Arbeit betveffen. Nady der in Deutfdhland allgemein
angewanbten  Sebenderfchen Formel werde der gdnzliche Berluft
eined Auged auf 1/, der vollen Arbeitdfahigteit gefchant; da nun
bier bdie Sebjcharfe auj dle Halfte redugiert fei, o fei begreiflich,
paf Dr. Siegrift in feinem Bevidhte vom 22. Mirg 1894, eine
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Arbeitdunfibhigteit von 17 9/, angenommen Habe. Dagegen feten
aud) dev BVerluft der Wecomodation und ded binoculaven Sebens
obwohl fitr den Beruf Jumiteind nidht unentbehrlich, immerf)ﬁ;
ju bevitfichtigen. Wnter Widigung aller Umftiuve FHnne anges
nominen yoerden, baf bev Unfall vie Arheitdfabigheit Jumiteing um
R0, vielleicht 25 /) vermindert habe, Nun Bat der RKliger, wie
erwoihnt, die Ausfilhrungen diefed Gutachtens ywar in verfhiedenen
Punften angefochten; dagegen find diefe Ausftellungen wunbe-
grimdet und fann, fo wenig wie von einer Grgingung der G-
pectile, jo wenig auc) bdavon die Rede fein, die Refultate per
evhobenen Grpertife in ivgend weldher wefentlichen Bestehung zu
bemdngeln. Bielmehr entfpricht die davin enthaltene Sdyibung bder
Ginbuge Sumfteind an rbeitdfihigteit ben Berhaltniffen fowie
m wefentlichen anch der bunvedgerichtlichen Praria (beziiglich der=
felben . Amtliche Sammlung XVI, &. 545 ; XVIII, &, 263,
354; Gntjcheibung in Sadjen Pargipt gegen Graubinden wvom
15. Degember 1894.)

Das Bunbdedgericht geht nun vdavon auz, baf dle BVerminte:
rung ber Cvwerbdfibigleit des Riigers auf 221/, o/ a1 vevan-
jhlagen fei; diefer Ginbufe an Grwerbsiabhigteit witvde ein jébr-
licger Berdienjtausfall von 225 Jv. entfprechen. Rum Grwerd
einer Jabhredvente in bdiefem Betrage wiirde e3 einer etnmaligen
Kapitaleintage von civea 4275 Fr. beviivfen. Diefer Petrag fann
jevod) nicht voll gugefprochen werden ; vielmehr muf mit Ricicht
auf ben gefelichen Reduftiondgrund bded Sufall3 (Wt 5 a
§-9-8.), fowie auf bie Borteile ver Rapitalabfindung eine be-
bel}tenbe Jedbufion Play greifen. Dad Bunvedgericht Hilt nun
bafiiv, daf in casu bdie Bufprechung einer Cntfhadigung von
3000 Fr. ven Berbiltniffen entfpreche. BVon ver gefprodhenen
Gumme {ind bereitd (am 17. Mai 1894) bezahlte 1230 Fr.
60 Gi3. in Abrehnung zu bringen. Diefe Sablung ijt aud) bei
ber Bevsinfung zu berfictfichtigen.

Die Redynung ftelt fich daher o :

sugefprochen 45 Fr. 4~ 85 Fr. 4 3000 Fr. = Fr. 3130 —
ab RBablung vom 17, Mai 1894 ., 1280 60

bleiben : Jv. 1849 40
xxi — 1895 10
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Tad bie Kollofation bev Forderung Dded Rlagerd an?eIangt,
fo fann a8 Bunvedgericht gur Beit fich mit derfelben nicht e
fafjen.

Demnadh) Hat vad Bundedgericht
erfannt:
Betlagte ift pilidtig, dem Kliger 3130 ., abylglih der

i i 280 F 13 b ijt der gange
feveits geleifteten 1280 Fr. 60 Ci3., 3u 3ablen, un gang
Betrag von 3130 Fr. vom 2. Februar 1894 618 17. Mat glei=
den Sahred und pon b an per Betrag von 1849 %r; 40 (§t§.
a b 9, su vezinfen. Die weitern Begehren ded Kldgerd jind

abgewiefen.

V. Obligationenrecht. — Droit des obligations.

99, rteil vom 1. Februar 1895 in Saden
Grindling gegen Wiirgler.

A, Tt Nretetl vom 9. November 1894 Bhat dad Obergericht
9e3 Kantond Woargau erfannt : Die %orberung bed %et:lagten {aut
Shuld- unv (bernahmsfchetn vom 14, Juli 1893 tm Betvage
pon 4022 Fr. wird, jamt Bind ugb fergatngenen Beireibungd= und

tadffnunggfoten, ridterli) aberfannt. ' '

\%63 @ﬁegengbiefié urtecifi evguiff ber Betlagte Grimbling bt? %iea
rufung an dad Bunvedgericht und ftellte dad %egebrerf, bie tm
Streit liegende Fordevung ved Vetlagten von 4022 ‘gr. neBy‘t
3ing und Koften fet richterlich ju fchiien, die gegen btei"eI.Be er=
Yobene berfennungstlage fei abguweifen  und demgemay 208
Nrteil ded aavgauijchen Obergevichied vom 9. iﬂnvgmber 1‘894
aufzubeden. Gventuell, . . fiiv ben Fall der %meiiung'bteieé
Begebrens, feien dem SKarl Griindling bg_\:d’;. ’bo;é’» Worteil ??eé
Bundedgerichted entweder in Form etned .‘quo'htt?ﬁﬂ ober wenig:
ftend in ben Criodgungen, alle RNechte auf dle frither firr bie
Tete Rate von 3000 Fr. ded SKaufverfdhriess vom 12. Degember
1892 bBeftanvene Biwwgjchaft der Gebritder Rudolf und  Adslf
Witvgler wieder Herguftellen oder u vermabhren.
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C. Jun ber Beutigen Verhandlung wieberholt ber Rertveter ded
Returrenten biefe Wntvige. Ter Wmwalt der Refurlbeflagten be-
antragt Abweijung dber Berufung und Beftdtigung ved angefod)-
fenen Urteil3,

Dag Bunbvedgericht 3ieht in Crwdgung:

1. 3m Degember 1892 Datte der Beflagte Karl Grlindling
in Rbeined bem Bruder der Kliger, Hand Wiivgler, den Gafthof
sum ROHBL in Rieined verfaujt. Dev Kaufpreid betrug 51,000 Fr.
Daran  wurden dem Kaufer 43,000 Fr. an grundverficherten
Sdutven itberbunden und ver Nejt von 8000 Fr. bitte BHaar
begaBlt werden follen. Der Kdufer begablte aber nur 5000 Fr.
und bliecb 3000 Fr. fdhuldig. Auger dlefen 3000 Fr. jchuldete
perfelbe dem Beflagten 1022 Fr. fiir bejogened Getvdnfe und
andered. Jm Jult 1893 begaben jich bdie beiben Klager, weldhe
Gliubiger ithre3 Bruderd Hand Wiirgler waren, nach Rbeined,
unt fich diber deffen finangielle Qage 3u evfundigen. Bei diefem
Anlaf faujten die Kldger am 41, Juli threm Bruver die Liegen-
fdhaft zum ,RNEBEY Jamt dem auf 4000 Fr. gewerteten Wirt
fdhaftdmobiliar um den Preid von 43,000 Fr. ab, und ftellten
bem Beflagien am gleichen Tage folgenden Schulo- und Uber-
nahmsjchein aud :

L Wir Unterzeichnete verpflicdhten und Glemit, dag wir bdie
»o0uld unjered Brudberd Hand Wiirgler zum ,RNOBH” in
yMheined an Herrn Karl Sriindling — vorbheriger Vefiser bed
SROBEY Dafelbft, — ndmlich Franfen bdreitanfend al8 lepte Ab-
p3ahlung faut Kaufverfdried vom 16. Degember 1892 nebft
A0, Bind vom 1. Februar 1893 Bi3 um Habliage und
Jtoufend und zweiunbzwangig Franfen fliv begogened Getvinfe 2.
Jauper der verjdhriebenen Kauffumme fbernehmen, und bid um
A0, Oftober 1893 ohne irgend weldhen Anftand an Herrn
»&rimdling baar zu bezablen.”

Mit Brief vom 15, Juli viet dann der Betlagte den Klkgern,
ben Kaufpreid bder Uiegenfhait aujf 51,000 Fr. zu ftellen s ev
ftellte ihnen wvor, wenn der Kauf um die Summe von 43,000 Fr.
ratifiziert werbe, jo migte die Afjefuranzjdhabung hevabgefebt
werdet ; fie brauchen wegen diefer nderung fein baarved Geld
3u geben, jondern Ednnen einfach vervechuen mit bem, wofir jie



