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9Ra3 dle Sollofation ber Forderung bed Klagerd anf_aelangt,
fo fann dad Bundbeggevidht gur Beit fich mit perfelben nidyt De=
faffen. '

Demnac) Hat dad Bundedgericht
exfannt:

Beflagte it pifichtig, bem Kliger 3130 Fr., aﬁgughcf) ber
Beveits geleifteten 1280 . 60 Gt3., 3u zablen, 'unb ift ber‘ gange
Betrag von 3130 Fr. vom 2. Februar 1894 i3 17. WMa glei-
den Jabred und von da an ver Betrag von 1849 %r; 40 (§t§.
& b 9, gu verzinfen. Die weitern Begehren bed Kldgers find
abgewiefen.

V. Obligationenrecht. — Droit des obligations.

99 Urteil vom 1. Februar 1895 in Saden
Grindling gegen Wiirgler.

A, it Urteil vom 9. November 1894 Bhat 0ad Obergericht
bed Rantond Aargau erfanut : Die Fovderung Ded ﬁlBe't:Iagten lout
Sdyuld- und {ernafmafchein vom 14 Suli 1893 im Betrage
pon 4022 Jr. wird, jamt Jind ugtb fergatngenen Betreibungsd= unbd
Recitabfinungafoften, ridhterlid) aberfannt. . .
Eheg. @ﬁegen gbieiié Urteil ergriff der Beflagte Griindling btfa Q?ee
ifung an dad Bundvedgericht und ftellte dad %egef){gerg pte tin
Streit liegende Forberung bved Beflagten vou 4022 Br- nebit
Btnd und Koften fel vidhterlich zu fchitpen, die gegen bteifl_be er=
fobente  Aberfennungstlage fei abjwweifen und bemgemay ba§
Urteil bed3 aavgauifchen Obergerichted voum 9. %obgmﬁer 1‘894:
aufgufeben. Eventuell, d. B, flie den .%aﬂ er ﬁﬁmetiung’btefez
Begehrend, feien bem Kaxl @rﬁn§!tng bgrt{;. §a§ Urteil ije’
Bunvedgerichtes entweder in Form eined @}iporﬁtm.émober ioem\g—
ftend in ben Crivdgungen, alle Rechte auf die frither flir bie
lelste Rate von 3000 Fr. bed Kaufoerjhriedd vom 12 @egemﬁex:
1892 Deftandene Biivgfchajt bev Gebriver Rubdolf und  Abdolf
LWiirgler wieder Gerguftellen oder 3u perwalren.
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C. Jn ver Beutigen Berhandlung wiederholt der Beviveter Hed
Returrenten diefe AUntrage. Tev Anwalt der RefurBbeflagten be-
antragt Abweifung der Berufung und BVeftitigung ded angefoch=
tenen Urteil3.

Dad Bunbedgericht sieht in Erwdgung:

1. Sm Degember 1892 batte ver Beflagte Karl Grindling
in Rbeined dem Bruder der Kliger, Hand Witvgler, ven Gafthof
aum ROBH in Rbeined verfaujt. Der Kaufpreid betrug 51,000 Fr.
Davan wurden dem Kdufer 43,000 Fr. an grundverficherten
Sdyuloent iiberbunden und der Nejt von 8000 Fr. hatte BHaar
bezablt werden jolfen. Der Kaufer begahlte aber nur 5000 Fr.
und blieb 3000 Jr. {dhuldig. WAuger bdiefen 3000 Fr. jdhulbdete
perfelbe dem Beflagfen 1022 Fr. flir bejogene3 Getrinfe und
andvered. Jm  Juli 1893 begaben jich bdie beiven RKldger, weldhe
Glaubiger ihre3 Bruverd Hand Wiirgler waren, nad) Rheined,
um fidy fber deffen finangielle Yage u exfundigen. Bei bdiefem
nlap fauften dle Klager am 41, Juli ihrem Bruder bdie Liegen:
fhaft aum ,MIBHEY Jomt dem oauf 4000 Fr. gewerteten Wivt
fhaftdmobiliar um ben Preid von 43,000 Fr. ab, und jtellten
bem Beflagten am gleihen Tage folgenden Schuld- und Uber-
nabmsideln aud:

L Untevzeichnete verpflichten und biemit, baf wir bie
LShuld unfered Bruberd Hand Wirgler um  ,REBHY in
Jtheined an Herrn Karl Griindling — vorberiger Bejiber ded
#ROBIEY dafelbft, — ndmlid) Jranfen dreitaufend ald lebte Wb-
#3ablung faut Kaufoerfdried vom 16. Degember 41892 mnebit
o4& Y, Bing vom 1. Februar 4893 bid um Sabltage und
Jtaufend und pwetunbywanzig Franfen fliv begogened Getrinte 2.
pauper der vevjdhriebenen Kauffumme fbernehmen, und bid um
15, Oftober 1893 ofne irgend toelhen Anftand an Hern
»Srimdling baar zu bezahlen.”

Mit Brief vom 15, Juli viet dann der Beflagte den Kligern,
pen Kaufpreid der Liegenfdhaft auj 51,000 Fr. zu ftellen; er
ftellte ihnen wvor, wenn der Kauf um bdie Summe von 43,000 Fr.
ratifiylert werde, jo milte bie Affefuranzjhapung Herabgefest
werden ; fie brauchen wegen diefer Fnverung fein baaved Geld
au geben, jondbern Idnnen einfach vervedyuen mit dem, woffiv fie
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frat Boben. Die Kliger befolgten biefen Rat, ugb io muibe
?;Blelir?eml%nf)ang sum Kaufoertvag der Rgnfﬁreiﬁ auf 51,000 ér
angefept, mit der Bemerfung, der UBer§§Io§ fiber vad 43,000 -
betragenbde Pfandfapital werde gegenieitig })em"ecf)nft. .?urge Reit
nach ver Ratififation biefes Kaufvertvaged fiel bev Berfaufer Sgar‘t'ﬁ
Wirgler in Konfurd. Die RKonturdverwaliung Pref;te den K1i=
gern, den Saujoertrag gejtitpt auf Act. 255 u. ff. be§ %unbeﬁgei
feised Detveffend Schuldbetreibung und S@onf{tré anguiecf)t?n, worauf
bi;fe von vemfelben guviidtvaten. Tun Iettetg @r}nbﬁng gegen
bie Briiver K. und Avolf Wirgler fitr feine Forderung vou
4022 Fv. nebft 3ind laut Sdyulo- und }Iﬁernabmﬁfﬁ)em pom
11. Suli 1893 Betveibung ein. Der von diefen erhobene Eﬁe\c{)té:
noriéi)lag wirde vom Dﬁergeri.&)t ved Ra'n'tené %[argau L-lll'(f)
Crteifung  provijorijder Rechtddffnung Beiett}gt und }Ie Betrie
benen ftellten Yevanf im ordentlichen Progepwege bas;%ege‘f)ren
auf Aberfennung der gegen fie geltenb' g'emad)ten ?gorbelung:
Rur Begrimdung ihrer Klage fithrien fjie m x?ei«%uthd;gn au§{.
Die Tbernabhme ter Forderung von 4022 313 fEI' ein %e}tan?tet ,
gine Jolge bes Kaufvertrages gemefen‘, den fie n?t ihrem %mbex:
abgefchlofen Yaben, und fei bdaber mit bev Aufldfung ded .i%a;xf;
vertraged dabingefallen. Sie Haben be_nig[ﬁen auf den E_Rgt Exj
Betlagten abgejchlofien. Radhdem fie mit zbyem Bruper einig ges
worden feten, Habe bdev Beflagte ectlivt, ba'g e Dent §I§ett~r"ag nuv
ratifigieven laffe, wenn bie beiben Rlﬁget bte" %urgf'cf)a'(t fite iefn?
Kaufreftanforberung Tibernefmen, Qte Rigger fetert §am1t emé
perftanden gewefen unb am 14. Quit F)aEe Die %eric{)retbuﬁg Pe
RKaufvertraged ftattgefunven. Da habe thnen hcc:: Beklagte erdffnet,
er Babe an threm Bruver nody weiteve 1022 Frv. 3u fn}tbe'm, ~unb
perlangt, bap audy diefe Forderung gedect werde, wivrigenfalld
ev nidht ratifigieven lafje. Bugleih Habe ev nunmelhr ne§a11gt,
baf die Kliger nicht a3 blofe %ﬁrgeu: ionbe}‘n' ald fselbﬁ:
fehuloner eintreten. Saraufhin feien die {’CIa'gernmtt .Ibrf}n Bruder
und dem Beklagten iibeveingefommen, bap fie fiix oie meagenfff)aft
nidht wur 43,000 Fr. Haftjchulven, jonbernt auch nody die r‘nettem
4022 Fr. an den Beflagten iibernefmen w_noﬁen,. unbd e3 fel bam}
per erwdfnte Schuld= wnd {tbernafmajdhein verfaht unb_ unter=
jeichnet worden, in weldem  audbritclid auf - ben Kaujvertrag
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vom gleidyen Tage Begug genommen fel. Aud dlefer Daritellung
folge, bdap bie Sdulditbernahme ein Beftandteil de3 Kaufge-
fhafted fei, und daber mit bdiefem ftebe und falle. Der BVeflagte
beftrift bap er bven RKldgern ben Rat erteilt BHabe, bie Bejibuug
ihred Bruderd um 43,000 jFr. zu faufen und dag er gefagt
babe, ev lajffe den RKRauf nidt vatifizieren, wenn fie nicht die
Blirgihaft fiiv feine Kaufreftanzjorberung dbernehmen. €3 Habe
fich fiberhaupt nidht um eine Biivgjdaft, fonvern um eine felb-
ftandige Ubernabme einer Shuld be8 Hand Wiivgler duvdy dle
flager (expromissio) gehanbelt. Died gebe audy darausd hervor,
baf die Kldger dem Beflagten fiir diefe 3000 Fr. jhon feit dem
Abidhluf de3 BVerfaujed an Hand Witrgler bitvgfdhaftlich verpflich-
tet gewefen fefen, und dann aud) nady Unterzeichnung der Sdyuld=
verpflicdhtung bie Deyligliche Biivgfchajtdurfunde uriid verlangt
und audy erhalten Haben. Unrichtig fei, daf die Kauffumme
47,022 Fr. betrage ; diefe Behauptung jtehe im Widerfpruch mit
bem Wortlaut ded Legenfchaftdfaufveriraged vom 14. Jult 1893,
Dagegen werde gugegeben, baf die Kldger tm Konfurd ded Hand
Wiirgler ver Anfechtungstlage dbadburdy zuvorgefommen feien, daff
fte ben Kauf freiwillig aufhoben. Dad pwifchen ben Kldgern und
threm Brubder abgejdylofjerne Kaufgefhdft gebe aber ben Betlagten
gar niht3 an. Die Ubernahme der 4022 Fr. ald divefte Schub
der Rldger bilbe ein Nehtdgefchdft fiiv fidh ; weil aber die tate
jadliche BVorausdfepung be3 Fujammenbanged mit dem Kauf eine
unridhtige fei, fo miiffe and) der Schlup, dap mit dem Hinfall

be3 Raufed auch) der Schuldjdhein Bhinfillig fei, unvidhtig fein.

Dagn fomme aber nody, dag der Kauf nidht infolge Unfechtungs-
flage durdy Richterjprudy aufgehoben worden, jondern eingig durdy
bie frele Willendbeflimmung der Kontrabenten. Dev Beflagte
Habe Dei biefer Huibhebung nicht mitgewivkt; die Willendbeftimmung
pritter Perfonen onne aber bie Nedhte bed Beflagten, ald Gliu=
biger laut Sdulbjchein vom 11, Juli 1893, nidht alterieven.

2. Die Borvinftang hat die Wberfennungsdtlage gutgeheifen mit
der Begriindung, baf die Higerijhe Sadpdarftellung tm refent
lidgen die richtige und Ddabher a8 evwiefen zu Detvachten jei, daf
gemip der Ubmadhung wvom 11. Juli 1893 bder Kaufpreid der

- Qiegenfchaft nidht nur in der Ubernabme der Haftjchulden von
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43,000 Fr., jondern auch ber Forderung bed Beffagten im Be-
trage von 4022 Fr. beftanden BHabe. Damit fei aber erftellt,
paf die Schuldiibernahmsverpflihtung vom 11. Juli 1893 einen
integrierenden Deftandteil ded RKaujgejchifted und feinedwegd eine
felbitandige expromissio gebildet habe, wie benn audh nidht ein=
sufehen wire, aud weldem andern Grunve die ofnehin jhon
bevrangten Kliger ihre BVerbindlicheiten gegen Griindling und
threm Bruder erhoht haben follten. Da nun ver Kaufvertrag im
Konturfe ded Hand Wivgler dahingefallen fei, fo verfalle audh
bie, eine nweifung auf dle Kauffumme enthaltende Sculd-
verpflidhtung der Kldger dem gleichen Schidfal

3. Die Kompeteny bded Bunbedgevidhted zur Beurteilung der
vorliegenden Bevufung ift nidht zweifelhaft. Der ecforderliche
Ofrettwert ift gegeben, und €8 Hanbelt fich um eine nad) eidge-
nbfitjhem Redhte gu entjcheidenve Clvilvechtdftreitigleit. Allerdingd
vithet die flagevifdhe Forberung jum Teil aud einem Liegenjchafjten=
fauj Jer, allein de Gitltigfeit bdlefed Kaufed {teht Hier nidht in
Frage 5 ftreitig it einglg vie Sdhulblibernabhme der Kldger, und
fiber diefe ift nach eidgendifijchem Redhte ju entjcheiden.

4. Jn dev Sadye felbit ift ju bemerfen : Tatfachlich fteht feit,
und ift von den Kligern nidht in Wbrede geftellt worden, daf
fie am 44, Juli 1893, bet Anlaf der Erwerbung der Liegen=
fdhaft sum ROBU in Rbeinect, fich dem Veflagten gegeniiber ver-
pilichtet DHaben, die Sduld ihred Bruderd von 3000 Fr. afd
lete Abzahlung aud dem Kaufveridhried vom 16. Tezember 1892
nebft Bind und von 1022 Fr. fiir begogened Getrdnf u. §. w.
su bernehmen und bid jum 45. Oftober 1893 an den Beflagten
abgubezablen, Die Klager ftiben ifve Beftreitung ber Schulb-
pflicht eingig davauf, daf biefe Shulditbernahme einen Teil ihrer
aud bem am gleichen Tage abgejdloifenen Liegenjchaftenfanf re=
fulttecenden Berpflihtungen gebilvet Habe, und mit dem Dabin-
fallen diefed Kaufed ebenfalld erlojchen jei. Sie leugnen aljo bdie
vom Beflagten angefiihrien Tatfachen, welde an fich geeignet
find, dejfen Anfpruch zu begriinden, nicht, fondern machen einen
felbftindigen Verteidigungdgrund geltend, indem fjie behaupten,
thr Schulbverfprechen fef ein modifizierted gewefen, e3 fei muv in
per Meinung abgegeben und angenommen worden, daf ed mit
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vem Kiegenjdhaftenfoui fteben und fallen jolle. Die Behauptung,
bag die Schuldwerpflichiung nur unter ber gemannten BVoraus-
fepung Deguiindet worben fei, ftellt {ich fonach nicht al3 eine Be-
jtreitung dev gur Grzeugung ved BHeflagtijchen Anfprudhd erforder-
ligen Tatfadjen, fonvern ald die Geltendmacyung eined felbftin-
bigen Berteidigungdmitteld dar, und e3 Haben baber bdie im vor-
liegenden ProgeR ald Kldger auftretenden Belangten ven Nacdymweid
fiiv die Richtigleit diefer Behauptung zu leiften. Die Borinftang
bat biefen Beweid a8 erbradt erfldvt, tndem fie ausfihree, daf
bie Scjulditbernahmeverpflichiung vom 11, Juli 1893 einen inte:
griecenben Beftandteil bed Kaufdgejchifted iiber bie Liegenfchaft
bes Hans Wiirgler gebilvet habe. Nun ift swar biefe Ausflihrung
infofern nicht gutveffend, ald die dem Beflagten gegeniiber erklirte
Sdyulbiibernalme nicht einen Beftandteil ve3 RKaufvertraged mit
Hand Wivgler audmadjte, Jondern ein bejonderes Fedyt3gefhift
fir fidh; allein gu entfheiden wav blog, ob bdie Sdyuldibernahme
mit diefem Kaufoerirag in einen derartigen Sufammenbang ge-
bradht worben jei, daf fte nicht unabhingig von dem febtern fort-
beftehen follte, und diefe Frage wollte augenjdyeinlich dvie Bor-
injtang bejaben, indem fie erfidvte, bie freitige Sdyuloverpflichtung
bilbe efnen integrievenden Beftandteil bed RKoufvertrages, Wenn
fie nun vie Willendmeinung ver Pavteien in diefem Sinne
interprettert Hat, fo Fanu tweder von einem tatjdchlichen LWibder-
fprudie mit ben Uften, noch von einem RedhiBirrtum gejprodhen
werdenn. Tatiddlich und fiir a3 Bunbdedgericht daher binbdend,
hat ba3 fantonale Obergericht feftgeftellt, daf bie Sadh-
barftellung ver Rliger im wefentlichen die vichtige und die Be-
ftreiting be8 Beflagten unbegriindet feien. Aus ver flagerifchen
Sadpoarftellung geht aber Dhervor, pap die Klager vie ftreitige
Schuld ihre8 Bruderd aus feinem anvern Grunbde itbernafhmen,
alg weil der Beflagte erfldrvt hatte, nur unter dlefer Bevingung
in bie Ratififation bed RKaufvertragesd eingumwilligen. Jufolge diefer
Ctellungnabhme de3 Beflagten liefen fich die Klager aufer den
Hopothefarihulden aud) nodh diefe Schuld ded BVerfiuferds an-
weifer,, und dlbernahmen damit die LUegenfehaft um 47,022 Fr.
ftatt wie urfpriinglic) feftgefest voar, um 43,000 Fr. Die Sdyuld=
libernafme gegeniiber dem Beflagten gefhabh alfo im engften
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Bufammenhange mit dem Kauf der Llegenidhaften be3 Hans
Wiirgler, und unter ber Vorvausdfehung, daf die Kldger in der
Grwerbung derfelben den Gegenwert fitv ihre biedfallige gegeniiber
vem Beblagten eingegangene Verpflichtung evhalten. Dev Beflagte,
der auf diefem ege die Kidger jur Scdhuldbitbernabme Hatte ver-
anlaffen finnen, fonute fomit dad Werfpredhen bderfelben nur o
verftehen, dafy basdfelbe jum Bwede bder Crfiillung bed Kaujoer=
fraged und unter der Bovaudjepung bder Berwirflihung be-
siebung@weile Rechtdbeftandigleit diefed leftern abgegeben wurde.

5. Ftun hat fid tatfachlid) diefe BVovaudfesung der Kidger
nidht verwirflicht. Die von ihnen gefaufte Liegenjchaft it in die
Ronfurdmafie thre3 Bruberd gezogen worden, und ber Gegemwert
flic thre Schuldiibernahme ift thnen bdamit entgangen. Allerdingd
wurbe ben Kldgern bdle Legenihaft nidht auf Grund eined ge-
ridhtliden Urtelld entzogen. Sie find felbft juriidgetveten. Allein
wie der Beflagte zugibt, beruhte diefer Ricftritt nicht auf freter
Bereinbarung mit dem BVerfdufer, fondern eingig auf dev Abficht,
per ihnen angedrobten Unfechtungsdflage juvorsufommen. Sie find
purd) bie Stellungnahme der KonfurBvevwaltung ju diefem Rild-
fritt vevanlaft worden und Haben mit bemjelben Ilediglich etnem
fiiv fie ausfihidlofen Progep vorgebeugt ; venn nad) dem Wtten
faun feinem Xweifel unterliegen, da dle BVovaudfebungen efner
Anfechtungdflage nady Wrt. 288 bded Bunvedgelened betreffend
Schuldbetreibung und Konfurd bier vorlagen, und bder Beflagte
Bat e3 denn audy nicht vecjudit, dad Gegenteil nadyjuwweijen. Da
fidy Jomit eine wefentliche Boraudjepung, unter weldher die jtvels
tige Sdulbiibernahme eingegangen worden i, nicht erfillt Hat,
ift diefelbe nicht vechtBwivtfam und e muf daher vie Wberfennungs-
flage gutgebeifen werben.

Demnad) hat dad Kaflationdgericht
erfanni:

Die Berufung be3 Beflagten wird ald unbeguiindet erfliri
und bemnach bad Urteil ded Obergeridhted ded Kantond Wargau
vom 9. November 1894 in allen Teilen bejtitigt.

V. Obligationenreeht. N» 23, 153

23. Arrét du 1e février 41895 dans la cause
< Tribune de Geneéve » contre « Tribune de Lausanne. »

A. Depuis le 1°* février 1879 parait 4 Genéve sous le titre
de la Tribune de (Genéve un journal du soir, tous les jours
excepté le dimanche. Ce journal déclarait dans json article-
programme que son but était entre autres: renseigner le
public sur les nouvelles de la journée; étre a la portée des
petites bourses par son prix minime ; étre en politique d’une
couleur trés modérée, sans étre inféodé 4 auncun parti et enfin
vouloir accepter dans ses colonnes les idées sérieuses qui
désireraient se manifester et qui pourraient répondre & wun
sentiment plus ou moins général de l'opinion publique.

La Tribune de Genéve ayant obtenu un grand succes, il fut
procédé le 25 aofit 1890 a I'inscription au registre du com-
merce de Genéve de la demanderesse, la « Société anonyme
de la Tribune de Genéve » ayant pour objet la possession et
Pexploitation du journal de ce nom, ainsi que de son impri-
merie, de son agence de publicité et antres accessoires. Cette
société fonda également une succursale 4 Lausanne, qui fut
toutefois supprimée déja en 1894 ou au commencement de
1892.

B. Dans le courant de 1893 il vint 4 l'idée de la maison
Félix Wohlgrath & C & Neuchétel, ainsi qu'a d’autres per-
sonnes, de fonder & Lausanne un journal paraissant le matin,
publiant les dernieres dépéches, en un mot un journal d’infor-
mations, de nouvelles et d’annonces.

Ainsi qu'il résulte d’'une lettre du 12 juillet 1893 de Félix
Wohlgrath & Ct au directeur du bureau de la propriété artis-
tique et littéraire & Berne, le futur journal devait porter les
titres de 1° Tribune de Lausanne, 2° Tribune lausannoise,
3o Tribune vaudoise,

C. Dans le courant du mois d’acfit 1893, Wohlgrath & Cte
firent insérer dans les journaux des annonces demandant un
directeur de bureau et un rédacteur pour un journal du matin.



