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a-vis du propriétaire des kiosques de Genéve et de Lausanne,
Toutefois les procédés du sieur Sugnet ne pourraient justifier
quune action en dommages-intéréts, et encore celle-ci ne
saurait-elle aboutir, puisqu’il est établi que les démarches de
Sugnet n'ont pas été suivies d’eftet, et que deés lors aucun
dommage ne s’est produit.

Il se pourrait, en outre, et il a été en effet allégué dans les
plaidoiries de ce jour que, les deux journaux en cause étant
vendus surtout par des colporteurs, des abus aient été commis
par les crieurs, et qu'un dommage en soit résulté pour la de-
manderesse. Celle-ci n’a toutefois formulé, et encore moins
prouvé, aucun allégué de ce chef devant I'instance cantonale.
La circonstance que les crieurs de la demnanderesse annoncent
son journal uniquement sous le nom de < Tribune » ne peut
non plus étre invoquée en faveur des conclusions de la
demande, puisqu’il est au pouvoir de la dite demanderesse
de metire fin & ce mode de procéder, pour peu qu'il lui pa-
raisse nuisible & ses intéréts.

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce :

Le recours est écarté, et le jugement rendu entre parties
par la Cour civile du canton de Vaud, le 26 novembre 1894,
est maintenu tant an fond que sur les dépens.

24, Nrteil vom 2. Februar 41895
in Saden Sdhweizerijhe Wedhfel- und Effeftenbant
gegen WMitller.

A. Durdy Urteil vom 3. Degember 1894 hat vas AUppellations:

gericht be3 Kantond BVajeljtadt erfonnt: €3 wird basd erftinftang .

liche rteil beftitigt. '
Die erfte Inftang Hatte erfannt: Beflagter mwivd bei feiner

-

Anevfernung von 780 Fr. HO Gt3., nebft Bing gu 5 0/, feit
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1. Augnft 1893 behaftet; mit ihrer Mehrforderung witd Kig-
gerin abgewiefen.

B. Oegen bdiefed Urteil erflivte dle Kligerin die BVerufung an
bad Bundedgericht und ftellte dad Rehi3begehren, e3 {olle biefed
Uxtell aujgehoben und Beflagter zur Bablung wvon 3561 Fr.
50 ©13. nebjit Rind a4 5 0/, feit 31. Dejember 1891 verurteilt
werber.

Der Nefurdbetlagte beantvagte in feiner Jdhriftlichen BVernehms
lajjung Abwetjung ded Refurfed und Beftitigung ded angefodhte-
nen Urtetls.

Dad Bundedgericht zieht tn Erwlgung:

1. Mit Klage vom 29. Augujt 1894 belangte die in Ligui-
bation Defindlidie Sdyweizerifche Wedyfel- und Effetendant Bafel
ibren frithern Angeftellten Hevmann Miiller in Bafel fiiv eine
Forberung von 3561 Fr. 30 Ct3. nebjt Rind Gievon ju H 9/,
feit vem 31. Degember 1891 und begriindete diefe Klage im
wefentlichen folgendermagen : Der BVeflagte habe jeit 1886 durdh
pa3  flhagerifhe Banfinjtitut fleinere Spefulationen bejorgen
laffen, fiber weldhen Berfehr eine Konto-Kovvent-Redhnung gefiihrt
worben fel. Jm Jahre 1889 fet er dann ald Bibrjendifponent bei
vemfelbent angeftellt worben und Bhabe in bdiefer Stellung durd
Bermittlung der Kligerin jeine Spefulationen in Bbrfenpapierven
fortgefetst. Gleihzeitiy bHabe er auch bet der Bant Geldeinlagen
und Geldbezlige gemadht unbd diefen gangen Verfehr in bder glei-
den Konto-Korrent-Recdynung buchen lafjen. In Folge unglitctlicher
Gyefulationen, indbejondeve in Uftien der Effeftenbant {elblt,
habe bie Konto:-Korrent-Redhnung auf den 31. Degember 1891
3u Laften bed Beflagten einen ungededten Saldbo im Betrage der
Rlagefumme (3561 Fr. 30 €t3.) ergeben. Die verfdhiedenen
Orbred babe der Beflagte alle mindlidy evteilt, oder felbjt auf
den Damen der RKligerin diveft an der Birfe audgefithrt, ohne
paf eine gegenfeitige {dhriftliche DBeftdtigung der Gefdhifte und
Bevabrebungen jtatigefunben Bhabe. Der BVeflagte beftritt vou der
fagevifcben Forderung den Betrag von 2780 Fr. 80 €i3., indem
ev tm Debet drel Poften vou ufammen 7137 Fr. 50 C15., Kauf
von 25 Sthd Cffeftenbant-Aftien September/Iovember 1891,
und im RKredit viev Poften von gufammen 4356 Fr. 70 63,
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Berfauf ver gleichen Wngahl Effeftendbant-Aftien Degember 1894

nidyt anerfannte. Gv behauptete, diefe Gefchafte, aud weldhen ein
Berluft von 2780 Fr. 80 Gi3, vefultierte, jeten zu Unvedt auf
feinen Konto gebucht worben. WUnj Grund eined BVeweidverfahrend
ftellte die Vorinftany diedbeliglich folgended feft : Beflagter, der
feit 1889 al3 Angeftellter dev ¥ldgerijherr Bank fiiv den peridu=
lihen Befud) ber Borfe uud ten Abjchluf ver Birfengefchifte der
Kldgerin verwendet worden fef, habe im Herbjt 1891 von bem
bamafigen Prijiventen ved Bevwaltungdrated, Hermann Teif,
ven genevellen Auftrag erbalten, die Kurfe der eigenen Attien bed
flagerifdhen Jnjtitutd im Notfalle eventuel ourdy Kdufe filv die
Kligecin felbft 3u halten. Der Beflagte habe dann am 30, Sep-
tember/D. Jovember 1891 zu brel Malen ufommen 20 Wftien
der Schweigertichen Wedhfelz und Effeftenbant jum Sefamtpreid
von 7437 Fv. 50 Ct3. gefauit und am 3. Degember/16. De-
jember 1891 wiederum 25 Sttt fiir jufammen 4356 Fr. 70 €13,
verfauft. Diefe Gefhdfte Habe Beflagter mefrmald auf den
Privatfonto de3 Banfdiveftord Weif su buchen verfudht, wogegen
diefer Budung auf bed Betlagten Konto verlangt Habe. Der BVe-
flagte Babe fich dlefer WMapnabme woiederholt widerfest, fich daun
aber bodh, wenn jdon unter Proteft, gefligt und audh die Kaufs-
nofen, weldhe ihm von bder Kiigerin zugeftellt worden waven,
entgegengenommen. Er Habe aud) bet jedem Konto-Korrent-Anus-
qug, oer ihm fber feinen LWerfehr mit der Kiagerin gugeftelit
wurbe, dbagegen proteftiert, dap diefe Effefrenbant-Aftien in dem-
felben figurieven. Beive fantonalen Jnitanzen wiefen die Klage,
foweit fie ber Weflagte Dbeftritten Batte, ab, TWahrend bdle erjte
Suftang dbavon audgegangen war, die Kligevin Habe ald Funda-
ment threr RKlage den Nadweid zu erbringen, daj der Beflagte
bie betreffenven Gejdhafte in Effeftenbant-Aftien unbefugter Weife
tm RNamen der Kidgevin abgejhlojfen habe, welhen Nachweid fie
ald nidgt geleiftet evfldrte, fiihrte die weite Snjtany au3d, durd
bie Tatjade, baf Betlagter felbit die tn BVetradgt fommenben
Kanfe auf feinen Namen gebudht und damit jichy felbft ald Kaufer
anerfannt bhabe, jei dad Klagefundament erftellt, und die Behauy-
tung bed Beflagten, daf er nur im Wuftvag ded Leiterd der fli-
gevijhen Banf und fiir hre Redhnung gefauft, jowie daf ev die
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Kdufe nur auf Befehl ved8 Bantdiveftors und unter bejtinbigem
Proteft feinerfeitd auj feien Namen gebudhgt Babe, ftelle fich af3
Cinvede dar, fiir weldhe dem Beflagten der Beweid obliege. Auf
Grund be3 Beweigverfahrens mitfie nun aber biefer Beweis al3
evbracht gelten. Der generelle Auftvag ves Hevmann Weif, durd)
gelegentliche Uftientiufe den Kurd der Wftien 3w Dalten, fdune
nqcf) ten  Seugendepofitionen nicht begweifelt wevben, wnp ebenjo
gebe aud venfelben BHervor, dag ver Betlagte die von ihm voll=
gogenen Raufe nur unter Proteft auf feinen Namen gebudt habe,
%E[. bev Abhdngigfeit, in der er fid gefdhajtlich gegeniiber jeinem
Aujtraggeber befunden Habe, miljje viefer Protejt fiir dle Wahrung
feiner Rechtsitellung al3 genfigend evachtet werbern,

2. Die Cntfdyeidung der vorliegenden Streitfache hdngt davon
ab, ob bdie laut Feftjtellung ver fantonalen Jnftangen durch den
Betlagten fm Namen ver Kidgerin abgejchloffenen Gejhafte in
@ffgfteuﬁanfﬂtftien fliv Rechnung ved Beflagten, oder aber fiie
Redynung und im Aujtrag der Kidgerin felbit abgefchlofien wors
ben felen. Nun fteht undachit fejt, bag die fraglichen Gefchafte
bont Betlagten felbit, als Angeftellten der flagertjchen Bank, auj
feinen Konto gebucht worden jind, und o3 niigte in bdiefer Tat-
jade jweifellod eine Anerfenmung vedfelben, pag die Gefdhafte auf
feine Redynung geben, erblicdt werden, wenn die Cintragung auf
jetnen @onto vorbehaltlod erfolgt wive. Died ift nun aber nicht
bgr Fall. Die Borinjtang ftellt tatiichlich feft, baf der Beflagte
hiegu von feinem Pringipale veranlagt yoorben fei und nur unter
Proteft gehordht habe, und dag er benn audy bet jedem Konto-
Sorrent=Audzug, ver ihm diber feinen Perfehr mit der Kidgerin
§u,qefie£{t wurde, diefen Proteft erneuert Habe. Unter bdiefen Nm-
)té’inben fann von einer Anerfennung jeitens bes Betlagten nicht
gejprochen werden ; bei der Abhingigleit, in der er fidy bienftlich
bem Bantleiter gegendber befand, muf in ver Tat in vem fort:
Yobhrenben Protefte eine geniigenve LWalhrung feined Redjtajtand=
punfted gefunden werden. €3 fragt fich daher nur, ob ber Be-
flagte wirflich von Seite ver Banf einen Auftvag, die betreffenden
Oefdhafte fiir ihre Rechmmg abzujchlieen, evhalten habe, ober
aber nicht, Diedfallz Hat die Ffantonale Jnjtang feftgeftellt, daf
bev Bantleiter, Hermann Weig, dbem Veflagten den generellen
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Aufteag ecteilt Gabe, duvd gelegentliche %{fﬁenf&u_fe hen' R’u'rékbet
Gffeftenbant-Afrten gu Halten. Diefe %eﬂftfte‘ﬁung ift, wie D[e\ZBez
rufungdtlagerin fefbit augibt, rein tatiacfﬂicf)er‘%amg 1~mb daber
fiir bag Bunbedgericht bindend. LWenn nun b_le Borinjtany gu?
biefer von ifr feftgeftellten Fatfade den @c@{ug geaogen I;“at, Do
bie freitigen Gefdhifte im Aujtvag ber Rlager'm’ 11@ fle ihre
Rechnung  audgefiihrt worden feten, jo fann I‘).tem'n ein Nedhts-
fvetum nidht gefunden werden. Die %erufnng_%flagemf madht groar
geltend, mit der gemanuten Feftftellung fei nngf‘) m“cfzt erwielen,
ba ber Betlagte gevade burch bdie fraglidhen Sejchijte, an bex;
betveffenven Tagen, in Ausfilhrung biefed generei‘len ‘-)lﬂtragg:;
gehandelt Habe, indem fetne Seugenauéffzge zu biefem '\cc{ﬂ“uﬁ_e
berechtige. Wllein duvch der genevellen QI_nrtrag, ge[egent[tcf) RKavfe
fraglicher Wttten vovzunmehmen, war e§ tn baé‘txrmeﬁe’n De3 Be-
Flagten geftellt, die ifm paffend ericf)en.tenbe '®¢Ie“g.enf)'ett n?abrguf
nebuen, unb daf ehwa die Ausfithrung diefer @ei.cfmt‘elﬁcf)‘ mcf)tk mit
bem erteilten Auftrage dede, hat die Kldgerin nidht bef)auptef.
Die fraglichen Gefdhdfte mitfjen baher ald im ngftrag bed Bant-
leiter3  abgefiloffen gelten. Ferner wird per Eimwand erl’)obenc
wenn aud) ein Auftvag bed Banfleiterd norgelegen Habe, fo (g
bamit nody nicht davgetar, dafy diefer Auftrag dabin gegangen fet,
fitr Rechrung bev Bant 3u faufen. tun yeav e3 aber fiix "b_en
Beflagten jevenfalls dad nddyjtliegende, bent ?Iu[trag aI.§ gefchdits
lichen entgegenzunehmen, da verfelbe -einerietté bon‘iemem 20r=
gefesten audging und ald im Sntevejfe der %fmf Itegepbﬂ aufges
fafit werden fonnte, anberfeitd aber in den ﬁr'eté dev ge)c@a{tltﬁm
Obliegenbeiten bed Beflagten, ald %Bﬁenmponfm,’ ﬁefb, Der
Bantleiter fonnte dafer nicht im Sweifel fein, dap iﬂem'%ntmg
in viefer Weife aufgefafgt werde, wenn ev nid;t' auddriidlidy etwad
anvered Deftimme. LWenn daber Ddie ‘R\I&gmn. geltfnb ’ma&)er;
wollte, daf ber Banfleiter Weify den %uftrag nidht fitr die %qnﬁ
ecteilt Habe, Jo Hétte jie den Nadhwetd zu I.e’.f‘ceu gehabt, bafg b{;e
ausbriicflidy Demerft wovben fei; Ddie ?Inge! bor ber .§Iagerfl
biedfalls angefiifrte Tatjache, dafy Lei ein eigened (\glztereﬁe
bavan Hatte, die Kurfe der Attlen gu Halten, rearf)f: sur Erhirtung
ihrer Behauptung, dap Dder Auftrag nicht dabin gegangen fet,
fire die Bant ju faufen, nidht bin.
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Temnad) bat vad Bunbdedgericht
erfannt:
Die BVernjung wirtd ald unbegriindet evflirt und daher das

Urteill bed Wppellationdgericdhted ted RKantond Bajelftadt vom
3. Degember 1894 in allen Teilen bejtatigt.

R5. Arrél du 2 février 1895 dans la cause
Maradan contre Philipona.

Frangois Maradan, propriétaire de la ferme des Neigles,
prés Fribourg, a été, par arrét de la Cour d’assises de Fribourg
du 14/19 mars 1894, reconnu coupable du crime de tentative
d’assassinat sur la personne de sa seconde femme, et con-
damné a 7 années de réclusion 4 la maison de force. Le juge-
ment admet comme constants les faits ci-aprés:

Une servante, Marie Python, avec laquelle Maradan entre-
tenait des relations adultéres, réussit, sur les instigations de
son maitre, et un soir que ecelui-ei étaitl absent, 4 attirer Ca-
therine Maradan, femme de ce dernier, hors de la ferme, d’olt
celle-ci fut, & la faveur de I'obscurité, entrainée vers un enclos
qui surplombait la Sarine, et de 14 précipitée dans la rividre,
avec P'aide d'un complice nommé Weber. La femme Maradan
ne dut son salut qu’a la circonstance que les eaux étaient trés
basses en ce moment. Maradan avait un caractére rude, dpre
au gain. Ses habitudes grossiéres et les brutalités dont il
usait & ’égard de sa femme et de ses enfants mirent en
éveil 'opinion publique, et le firent désigner d’emblée comme
Yinstigateur de Pattentat commis sur Catherine Maradan, et,
dans la suite, les débats devant la Cour d’assises démontré-
rent le bien fondé de ce soupcon.

Les faits qui ont motivé la condamnation furent pris par le
romancier Edouard Rod comme sujet d’une nouvelle intitulée
la Maison des crimes, dans laquelle le héros est désigné sous
le nom de Doulet. Ce personnage, suivant la narration de
Pauteur, a aussi tué sa premiere femme, en la faisant tomber



