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fagon telle qu’elle porte atteinte, ou qu’elle puisse compro-
metire honneur et la situation sociale de personnes déter-
mindes. On ne peut dire toutefois que tel soit le cas dans
Pespéce. Non seulement Pauteur de la nouvelle n’a évidem-
ment eu aucune intention de nuire 4 Maradan ou & sa famille,
mais encore on ne saurait prétendre que le dit auteur, ou le
défendeur, qui s’est borné & reproduire la dite nouvelle, aient
dd admettre que la publication de cette ceuvre fit de nature
4 porter une atfeinte séricuse 4 Maradan ou 4 sa famille,
Maradan avait ét6 condamné, pour tentative d’assassinat sur
la personne de sa femme, & plusieurs années de maison de
force, et ce drame de famille était connu de tout le public.
Dans ces circonstances le fait par un écrivain de s’emparer
d’un semblable sujet, et de tirer de cette donnée une nouvelle
reproduisant et mélant la vérité et la légende selon les rigles
de Vart, ne constituait point un acte contraire au droit. Le
ton géuéral de la nouvelle n’était pas concu de maniére 4 ce
que le public, dans sa généralité, dit prendre I'histoire de
la Maison des crimes, telle qu’elle 8’y trouve narrée, pour un
exposé vrai du cas Maradan. Il se peut 4 la vérité que cer-
tains lecteurs, incapables de distinguer entre I'ceuvre du roman-
cier et un exposé historique, aient donné i la nouvelle cette
portée et cette signification-1a. Mais il serait excessif de rendre
Tauteur ou Péditenr d’un pareil ouvrage responsable de con-
fusions de ce genre, qu'ils n’ont point voulues et qui peuvent
se produire toutes les fois qu'un romancier emprunte son sujet
a des événements de la vie réelle. De plus et si, comme cela
est certainement le cas, Maradan a subi effectivement une
grave atteinte dans sa situation personnelle, il doit Pattribuer,
non point aux opinions erronées que la publication de la nou-
velle peut avoir fait najtre dans Pesprit de quelques lecteurs
peu habiles 4 discerner un roman d’un récit véridique, mais
en toute premiére ligne a l'acte criminel dont il s’est lui-méme
rendu coupable, 4 la condamnation pénale qui en a été la
conséquence, et aux bruits ficheux que les débats de cette
affaire devaient provoquer. C’est & ces causes, et non pas &
la eomposition de la nouvelle incriminée ou 4 sa publication
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dans UAmi du peuple qu'il faut faire remonter I'ébranlement
profon.d que la situation personnelle de Maradan a subie dans
la société et dans sa famille, ainsi que latteinte grave souf-
ferte par les membres de celle-ci. Le recours doit dés lors
étre écarté tant au fond qu'en ce qui concerne les dépens.

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce :
Le recours est écarté, et I'arrét rendu entre parties par la

Cour d’appel de Fribourg, le 7 décembre 1894, est maintenu
tant au fond que sur les dépens.

26. Urteil vom 15. Februar 1895 in Gaden
Diebold gegen Schulze & Cie.

A @a@ Hanveldgevicht ved Kantond Iitvich Hat mit eteil
pom 9. Januar 1895 erfannt: Die DBetlagten {ind verpflichtet,
ben Rlgern gu begablen £ 47, 11 sch., 1 d. ober 1205 Fr.
50 €t3., nebft Ring 4 5 Uy feit 23. Sanuar 1893, und £ 105,
17 sch., und 10 d., cber 2684 Fr. 40 13, nebjt 3ing 45 9/
fett‘ 5. Jult 1893, lesteres gegen Empfangnafhme der bei . %Ig
Boigt & Cie. in Rotterdam lagernben Ware feitend der Beflagten
und Bablung ver darauj Baftenven gradit= und Boll-, Lager-
und anderweitigen Syejen.

B. ®egen diejes rteil erflarten bie Betlagten die Bevus-
fung an pas Bunbedgericht und ftellten ven Antrag, 3 fei
bad Urteil, foweil e3 die gorverung von 2684 Fr. 40 Gi3. be-
treffe: aufzubeben und die Klage abyuweifen, eventuell ber Streit
an die Borinftany guriicuweifen, behufs Abnalhme der anerbotes
ten Beweife,

Die Beflagten beantvagen Beftitigung ped vorinftanglichen
Urteils. ' /

Das Bundedgericht 3ieht in Crwagung:

1. Um 23, Februar 1892 evfhien ber Reifende der Kliger
bei den Beklagten und echielt von venfelben nady Borweijung ver
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Mufter eine Veftellung in wollenen Kleiderftofien. Hierliber
erteilte ev Den DBeflagten gleihen Taged eine Ordrenste, auf
weldher bie Mummern und bie Preife dev beftellten Wetifel und
bie gedrudte Bemerfung ,subject to W. S. & Co’s confirma-
tion” ftanden. Anfangd Auguft 1892, bevor die Ware in Riivicy
angelangt war, fom der NReifende der Kldger nodymald bei den
Beflagten vorbei. Die lestern gaben ihm eine nene Bejtellung
fiv Sommerftoffe, feferbar im Januar 1893, und erbielten
darauf, wie dad erfte Mal, eine Orbrenote mit derfelben BVeftati-
gung3flaufel. Ste behaupten indeffen, diefe pveite Bejtellung nuy
unter dem Borbehalt gegeben zu haben, daf die udfihrung bed
erften uftvaged su ihrer Bufrievenbeit audfalle. Am 12, Auguft
1892 Tangte die im Februar Dejtellte Ware an. Mit Brief vom
25, Nuguft 4892 teilten nun aber dle Beflagten bven Kligern
mit, dbajy fie view Stiife der Sendbung, die Nr. 49,643 blk &
indigo und die v, 49,644 und 48,433, weil den WMujtern und
ben Bedvingungen nidht fonform, ur LBerfiigung der RKldger
bielten. Diefem Briefe fiigten fie bei, daP, da die Uusdfithrung
be3 Lertraged mnicht zu ihver Rufriedenbeit geldhehen fel, ite fidh
veranlaft fehen, auf bdie Leferung der Sommervavtifel zu ver-
gihten und ibren Wuftrag u annullieren. Die Kidger erfannten
oie erhobenen Reflamationen, mit usuahme derjenigen beylglidy
pev Nr. 48,433, nidht ald ridhtlg an. Jn Begug auf de Sommer-
ftoffe erwiverten fie, baf bdie Ovbre bereitd in Arbeit gegeben fei
und nidht mehr annulliert werden fdnne. Glnmal evteiit, mitffe
ein. Aujtvag evteilt Gleiben ; audy in der Folge Hielten die Kliger
an diefem lepstern Standbpuntie feft. Dagegen gaben fie in Bejug
auf die fdon geliefevte Wave, nady langem, teilweife lebhaftem
Briefwedyfel, gegenitber vem hartnidigen Wiverftand der Beflagten
infofern nady, ald fie jwel ber beanjtanbeten Mummern zuvit-
nahmen und fliv bie Deiden andern Preidermipigung anboten.
Die Beflagten nahmen, wie dad in biefer Begiehung nicht refur-
vierte Urteil ber Worinjtany feftjtellt, diefe Vorjhlige an, wei-

gevten Yidh aber im dibrigen, bie mneue Veftellung angunehmen.

Die biefiiv loco Galashiels, auf £ 105, 17 sch., 10 4. auds
geftellte Faftur fandten fie den KlGgern juviif. Chenfo fdrichen
fie am 7. Januar 1893 ven Speviteurd, F. A BVoigt & Gie. in
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Hiotterbam, durd) weldje die Sendung, gleidy wie vad erfte mal,
von ben Rligern aviftert worben war, dag fie die Annahme dex
Wave verweigern wiitden. Sie evflavten {odann, ven von beiven
Teilen dbereinftimmend auf £ 27, 11 sch., 1 d. redugievten
Detrag der erften Faftur Dei der BVoltBbant Ritrich sur Ber-
fligung der RKldger ju Halten, fobald fie von biefen die Crflarung
echalten Haben werben, dag damit ifre gejchiftlichen Angelegen-
Yeiten wolljtandig gevegelt feien. B vann aber vie RKliger die
girdperifchen Gevichte anviefen, fteflten fie ihrev Forderung qud
per erften Faftur eine Gegenjorderung von 200 Fr. aud ver-
fihtedenenr Gritnden entgegen und madyten in Bejug auf die gwoeite
Beftellung geltend : Gemdfy Art. 369 ved fehweizerifchen Obliga-
tionenrechted feien fte Devechtigt gewefen, jeberyeit vom Bertrag
guritautveten, wad bdenn auch mit Brief vom 25, Auguit 1892
geldheben fei. Fernev fet das gweite Gejhift nicht fertig 3u Stanbe
gefommen, einmal weil die Bedingung, an weldye dadfelbe ge-
Eniipft vwovven fei, fich nicht vermirvflicht Habe, fodann weil nadh
ber.auf ver Ovdrenote abgedructen Beftitigungstlaufel ,subject
u ) w.” bie Perfeftion bed Vertraged erft mit ver von den
Rlggern abjugebenven Beftdtigung eintreten follte, vor deven Ab-
gabe mun ver Wiberruf der Beflagten erfolgt fei. Die gweite
Sieferung fet thnen ibrigens nie jur Berfligung geftellt worden.
Die Rlager feten verpflichtet gewefen, die TWare, wie bei der erften
Gendung, nad) Biividy u Lefern. Gventuell fallen dabei bie
Ragerfpefen und dle Gefabhr einer BVerjhlechterung wihrend be3
Trandportd und in Rotterbam gu Laften der Kikger und miiffe
ben Betlagten dad Recht vorbebalten bleiben, die Ware ju pritfen
und wegen aflfalliger WMedngel su vefiifieven.

2. Dad Handeldgericht Riivich Hat in Besug auf dle erfte
Faftur bie Gegenforverungen ber Beflagten, geftint auf den Fwi-
fhen ben Parteien u Stande gefommenen Bergleich, abgewiefen
und hinfichtlich dev gweiten Faftur audgefithet : Das Gefchaft fet
a8 RKauf, nicht ald Werbvertvag aufsufaffen. Art. 369 O.-R.
{omme alfo nidgt in Betvacht. Auch nach odiefem Artifel Hatte
Ubrigend ein Ridivitt nue unter gleicheitiger Anbietung von
Q(ﬁab[oé@altung evtlivt werden fonuen. Dev Beweid dafiir, daf
be sweite Beftellung bedingt gegeben worden fei, liege ben Be-
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flagten ob, bdle von ifmen angevufenen Beugen feien indefjen,
teild weil mit den Beflagten verwandt, teild weil der Gegen-
beweid Deveitd aud ben Uften hervorgebe, nicht abzubdren. BVor
alfem falle ndmlich auf, baf der wvon dev Beflagten behauptete
Borbehalt auf der Ordrenote nicht enthalten fei, wifrend derjelbe
im Falle wirflicher BVerabrebung fo widhtig gewefen wire, daf
vie Beflagten ble Aufnahme in dle Orbrenote gewif verlangt
batten. Sodann fel audy vou den Kldgern in ihrem erften Buief
vom 25. Augult 1892 von einem foldhen Borbehalt feine Cr-
wibuung getan worden. Erft in threm weiten Briefe vom
1. SGeptember werde gefagt, dag bdie weite Orbre umter ber
,Bovausdfebung” gegeben worden fei, daf bdie erfte richtig aus-
falle. AMein audy Bier fei nuv von einer Borvaudjesung, nidt
von einer eigentlichen Bedingung die Nedbe. Die Borgabe einer

foldhen finde jich exft im Schretben der Betlagten vom 20. Mai~

1893 ; vorber dagegen Batten bie Betlagten, angefichtd dev be-
ftandigen Behauptung der Kllger, daf bder Wuftvag feft erteilt
fei, nidht eitnmal von einer BVovausfebung gefprochen. Unriditig
fei ferner, dafy e3 zur Perfeftion ded Vertrages einer ausdbritd-
fichen DBeftatigung jeitend der Kliger bedurft Hatte. Die Kilaufel
Jsubject to W. 8. & Co’s confirmation” ftatuieve nuv ein
Reht fiir die Klager, vem in ihrem Namen abgefchlofienen BVer-
trag Hinterher ihre Senehmigung zu verfagen, nidyt aber eine
Piticht, fich iiber deffen Genehmigung zu erfldven. Ubrigend
witrde eine foldhe Klaufel die Beflagten nur beredhtigt Haben, den
Klagern etne Frift tm Sinne von Art. 122 O-R. angujepen,
nidt aber einjeitig vom Bertrage juvitdyutreten. Die Einwendung
ber Betlagten, e3 fei ihnen bie Wave nie ur BVerfiigung geftellt
worden, fet tatiadlich unvidhtig, da (hnen die Sendbung durd) die
Spediteure F. W. BVoigt & Cie. in NRottertbam in ver Faftur
avifiert, von ihnen aber die Wnnafme der Ware verweigert wor=
vert fei. Die Gefabhr fliv Verfdhlechterung der Lare, dle Fradyt-,
Boll=, Spebitiond-, Berfiherungd= und Lagerungdivejen fallen,
da bder Kauf loco Galashiels abgefchloffen yoorden fei, den Be-
flagten ju Raften. Shlieplich fei die Frage, ob die BVetlagten mit
einer allfdfligen Mingelviige nody gehdrt werben tdnnen, nicht
qum  Segenftand eined Rechtdbegehrend gemadht worden, daher
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gemd § 318 bed jiivcherifhen Gefesed 1 te Redits
B e glrcherich efeBed iiber odie Rechidpilege
3. Die Kompeteny ded Bunvedgeridhted ift begrit Di
fimn fefbftverftanolich nicht beﬁmeg%n a/BgeIef)?nt tgetztelietm%eiifit
bie Klager behaupten, die Berufung  lediglich gegen,tatf&c,[)ﬁtf)e
;}e}tfteﬂﬁungen ber Bovinftang fich richtet. Sollte dies richtig fein
fo Tare bdie Berufung, ba das Bundvedgericht auf Grund ber
tatiacf')hcf)en Feftitellungen bes Bordervidhterd su entfceiben Bat
allerdingd von vornherein audfichtalos ; allein die RKompeleny beé
Bundedgerichtes, die Sache auf Grund ver tatidchlichen Feftitel-
Iungen ver Porinftang 3u  entjcheiven, wire, wie fhon haufig
erfliet, nidhtSvejtowentger gegeben. Auch im dibrigen find vie Bor-
auﬁsie'gungen ber  bunbedgerichtlichen Si‘ompeteng‘ gegeben. Der
Gtreitwert ift vorhanden und bie Klage ift nach fhwetzerijhem

- Redjte zu beurteilen. Der Streit oreht fich némlich vitdfidtlich

der vor Bundedgericht eingig in Betvad)t Fommenden weiten Be-
ftellung voefentlich nicht um die Wirfungen eines Redytagejchafta
fgnbern bielmehr davum, ob ein folched iiberhaupt, ald ein unBe:
bmgteﬁ,ﬂ den Rdufer verpflichtendes, s Stande gefommen fei
iltuft iit aber der Bertrag, aus welchem bie Kldger ifre QIn;
fpriiche Berleiten, in per Sdywelz, in Biiridy, abgefhloffen worden
und b'anbeft 8 i) tm Progeffe um die Brage, ob und welde
Berpflidhtungen aus demfelben fitr die in der Sdhwetz wohnbaften

~ Beflagten entftanben jeien. Die juriftijhen Tatfachen, um deren

Beftand und Wirfung o3 fich bier Handelt, unterftehen paber
naturgemdf und gemdp ver verniinftigen préfumtiven Abjidt der
Pactelen der Herrjdhaft ved fdhweizerifdhen Rechtes,

4‘. Snover Sade felbjt ift ber Borinftany junddit darin bei-
suftimmen, dafy va8 Gefchdft al3 Kauf und nidht als Werkver-
frag au Detvachten ijt. Allerdingsd weicht dad Lbligattonenvecht
vom gefneinen Red)t in der Begrifisbeftimmung ves Werfoertraged
und beffen Abgrengung vom RKaufe ab. Rady Wrt. 350 O.-N.
it jeizer Bertrag, wodurd) Jemand fich gegen Bergiitung jur
Sertigitellung einea Werted, eined thrperlichen Arbeit3produftes,
be'rpfﬁcbtet, ein Werfoertrag und 1t e dem Lertvertrag nidht,
t?{e nad) gemeinem Redt, wefentlich, vaf ber Befteller den Stoff
ligfere. Bielmehr ift nad) dem Obligationenvedht ein Bertrag fiber



192 B. Civilrechtspflege.

Jertightellung eined Werfed and) dann ein Wertvertrag, weny
ver Unternefmer bag Wert aud feinem eigenen Stoff Herftellen
folf, aljo gleichzeitiy audh Verduferer {ft. Allein nidhisbeftoweniger
ift audy nach jdhwetgerifhem Obligationenvecht nicht jeder Bertrag
iibev ieferung einer ubinjtigen, erjt angufertigenden Sadye gegen
BVergiitung  ein  Werfoertrag, olelmehr it aundy ein Kauf einer
jufiinftigen, evit angufertigenden Sache miglih. Dad unterjdhei-
vende Werbmal zwifden Kouf und Werbvertrag wird davin zu
fudhen fein : Der Kaufvertvag it Umfapvertvag, der Werfoertrag
Webeitdvertrag. Kauf ift daher angunehmen, wenn einfach iber
Qieferung einev fertigen Sadye fontrabievt ift, Werfvertrag dann,
wenn die Herftellung eined Werfed, die Wrbeit, den BVertrags-
inbalt bifbet. €in LVertrag erftever Urt wird andy daburd) nidy
aum TWerfoertrag, dap voraudgefeitermafen der Empfinger ber
Beftellung die beftellte Sadye et anfertigen ober anfevtigen lafjen
wird. AG Lertvertrag gqualifiziert ev fidy exft dawn, wenn dad
Anfertigen oder Wnfertigenlaffen geradegu den Vertragdinhalt, den
Jnbalt ver Berpjlichtungen ded Beftellungdempfingerd bilvet, Werf
vertvag wirtd dabher tatfadhlich in vevartigen Fallen meift nuy
dannt vorliegen, wenn e iy um ein irgenbdwie elgenartiges,
inbividuell geftalteted Produft Hanbdelt, nicht aber dann, wenwn iiber
eine vertretbare Sadpe, fiber Dupendware, fontrahiert ift. Danady
liegt denn Hier RKauf, nidht LWerfvertrag vor. Denn wenn audh
aweifellod voraudgefent wavr, daf die Kldger bie bejtellte Lare
anfertigen werben, jo bilvete bied dodh nicht ven BVertvagsdinhalt;
3 war vielmehr dben Kldgern offenbar gejtattet, wenn fie mufter-
fonforme Ware in ihren BVorvdten vorfanden ober {olche faufen
fonnten, diefe u liefern. Den Betlagten fam e3 einfach davauf an,
mufterfonforme Wave zu erbalten. Tie Frage, ob e3 fich um
Rauf- ober Werfvertrag Hanbdelt, ijt fibrigend Bhier ohne prafiijhe
Beveutung. Denn voraudgefebt aud), dbaf ein Werkvertrag vor-
Tiegen follte, fo voldven die Beflagten dennoch nicht berechtigt, fich
auf Ant. 369 O.-M. ju berufen. Diefer Wrtifel geftattet aller
ding3 bem Bejteller, jolange ba3 Werf unvollenbet ift, gegen
PBergiitung der beveit3 geleifteten Arbeit und gegen volle Schabs
{odhaltung ded Unternehmerd vom Bertrag suriidzutreten ; allein
ev geftattet bie3 eben nur unter diefen gejeplichen Bovaudjepungen.
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Die .%eflagten baben wun aber im Ynauit 18 i i
Grflirung abgegebenr. Sie voollten nicht gvo}m é}t?d?tefz;‘; §i§ﬂ§z§9€
?:).sf}t. QSieBraud) madien, fonbern vielnehr bie %efteﬁung’obne
I’egEtcf;e Sdhavloghaltung der Rldger aus gany anvern Gritnven
einfach ftuﬂ)eﬁen. Diejer Sumutung brauchten fich aber die K13
felbftverftindlich nicht gu fiigen. 5
5. Frigt fidy im librigen, ob die Gimvendun i i
baf ein tertiger Bertragdabihlug nicht 3u @tcmbeg :eefi:i:ie; ;::,
fou ift 3 bemerfen : Die PBetlagten madjen suerft geltend ﬁe’
fatten 1}6) ausdriidlich vorbefalten, dvie Bejtellung zu mibem;fen
wenn 'bte evite Lieferung nidht auftragdgemdf ausfallen refp ii;
b'efrtebtgeu wiithe. Diefes Borbringen qualifiziert jth recf)tﬁcf;’alé
oie %ef)a.u)ptung einer EReiqutinBebingung’ ©% wird behauptet, der
Kauf Tef unter vem Borbehalt abgefchloffen worben, beniellben
noch fpat?r viidgdngiy ju maden, fofern pie Ausdfihrung des
aften Aufivages die Beflagten nicht befrievigt haben yoiirve Daz
Handeldgericht nimmt mit Fedht an, ver Beweis fiiv biefe Be-
I;agptung trfaﬁe ven Betlagten. Die letern baben audy ven SBe;
weid burd) ‘5eugen witflid) anerboten. Die Bocinftany bat inves
denfelben nicht abgenommen, weil fie ba3 Segenteil ber beflagti-
{d;eft Behauptung, die Unbedingtheit bes Bertvaged, ald bereits
ecioiefen Betvachtet, Ob mun die Bovinftang befugt war, aus die-
fem @mfnb bagd Beweidanerbieten per Partei aBpxIef)ne;t iit eine
%mge' 111c9t te3 mateviellen, jonvern bes Progefredhtes. '@s ban-
belt fich I?zeﬁei nidhyt um die Grheblichfeit einer Partelbehauptung
T'Dnb'ern'emgig und allein um den Beweis, fpesiell um bie %rage’
Inptepett ver Jichter befugt fei, audzufprechen, er fei von bm:
Shd}ttgfei't ober Unridhtigheit einer Behauptung nach dver Aften-
lage )_Beretté berart itbersengt, daji daran alle weitern anerbotenen
%«fmmfe oder ’@’egenbemeife nidhid mehr zu dndern vermpgen,
@{efe"?s?age ift eine rein civilprogefiuale, Fiir biefelbe ift nidgt
eidgendifijches, jonvern glirdyeriiched Recht mafigebend, Dad Bun-

deBgevicht ift daher nidht befugt su unterfudien, ob vas Homdeld=

8€£1tf)t' 3ur ?Ricf)?aénaf)me be3 beflagtifchen Seugenbeweifes pro-

%fllmﬁfﬁﬁ Bere';f)ttgt war odber nicht. €3 Hat vielmehr Deffen Fejt-

Lel’lung, ‘eﬁ fet §te Unbedingtheit des Bertragdabidhlufies bewiefen

bre weiterd feiner Cutfdeidvung su Grunde zu legen. Denn
XXI — 1895 13
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ift e i achliche 5 fi t babin, €3 jtehe
iefe Seeftitellung ift eine vein tatfachliche 5 fie geb
?;Tege blasg Lei beﬁ mindlicen %ertmg@unterf)ani?mngen ber von den
%e‘ffiagten behauptete Borbehalt tatf&d}hd)"mcf)t gen}a&)t “r}s:arben
fet, G2 fommen bafer fite diefelbe Grunbiabe ded etbgenoy!tfd)'m
éﬁr'imtred)té nicht in Betradt, fonbern fie Derubt au%i&g{xe{;heﬁ)
auf yprogefjualer Beweidwitrdigung. llimgen@t f;gesi)ege T::;b bl;i
i ' idhted in der Tat guie Orum
Meetnung ded s“panbelégerlgf)tg” 1 e umh
j i ©p u. a. der lmitand, dag
iefelbe jevenfalld feine willtirlide. :
Zzzie%eﬁlagten bie Rufnalhme ibred angebgtcz)en Qi}obrbef)d;eii x;c;ﬁ:;
i n
conigen der Klager nicht verlangt haver, oban
?&%ﬁﬁggmeng ver Beflagten, worin von gi;ten% f;[d)etn %nr&e@g&
i nflich die eve ift, fomoern t'ne e Bebhaup ung in be-
If?iinn:rjbm;nu?munbener Weife erft Bet. Einlettung genc'f)tfgge;
@c{)ritte’ pon Geite der Kliger, im Brief vom 20, Mai ‘
itt. o ’
aumet@Benio unbegrimmbet ift die Gimwendung, €3 )u ein R{}uf
bert;:ag peafalb nicht gu Stande gefommen, mgi ble-oit;q%g
j : Co’ rmati
ie Rlaufel, ,subject to W. 8. & Co’s confirm
i?erd)%:%te&ﬁgun; be;3 Bejtellung vorbehalten, eine foldhe aber vor

pem Toivereuf der Betlagten nidyt audgefprodhen Baben. Bwar ift -

in diefer Beziehung nidgt richtig, mennf bQi{e t%;;‘t;ﬁgng ggu;ei(;—
i i Ginrede fih aup A <0t beruft.
weifung der beflagtijchen : o e
aftigt it t vent Jolgen ve3 Crfitllungsver:
9et. 122 befchaftigt ich nur mi 2 gen o8 B e b
3 bei aweifeitigen Veriragen. Larui I)m} et g
btg ef}ier it&reitigen Jrage offenbar nicpt. Hier ‘hegt melmeg“beel;
Tatbeftand be3 Art. 46 O.-RN. vor. Dev '%etienbe‘ et ;}gér’
Bat, ohme u Refinitivem Abjchluife ergacgt.tgti} 3tu eiet;te,nb% ange—(
; baefchlofien. Dabet Hho .
trag i3 Otellvertreter abge Dabet Bl @ o
i pefinitivem Abjchlug aun
e o siots it | thin, unbedingt, jonbern unter
obert umd dedhatb nicght 1cf)t‘edf)‘bm, nbebingt, .
gﬁtiﬁf@tinnﬁbotﬁe@aﬁ feined iBrmgtpaIéf,l mioye;rr:a r:?ige ;1;:21: Cginn
i i ie3 1t ber tlave,
Bevingung fontrabiert. Dies il e, ngelbenig 0
i Co’s confirmation”, 3u Ddejjen €
per Rlaufel ,subjet W. 8. & 0's it
i { Beflagten beantragern,
ittung 5 einer Erpertife, wie .bu; i
IBnelba.rf, gggqnacf) tretent aber muv die Folgen Dder %.:t. 46 ;niamt
O.-R. ein, b §. der Vertvetene ift burdy den Bertrag e_rt‘ .
Be;:ed)tigt ober verpflichiet, wenn €r venjelben genehmigh 3
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Gegenfontrahent dagegen wurde fofort gebunbden; e3 fand ihm
aber bad Nedyt zu, von dem Vertvetenen innerhalb einer ange:
meffenen Frift eine Crflivung idber die Genehmigung u verlan-
gen, mit der Folge, daf ev aufhdren wiirde, gebunbden zu fein,
wenn der DBertrelene nidyt binnen diefer Frift bie Genehmigung
erfldrte. Danacy it unerheblih, ob man annimmt, in casu fei
verftanben gewejen, die Bejtellung gelte, wenn {ie binnen ange-
meflener Frift nicht auddridlich abgelehnt werde, ald fHillfhwei-
gend genebmigt, ober ob man gegentelld annimmt, e3 fei, um
ven Bertvag gur Perjeftion u bringen, eine auBdriidliche Genel-
migung ded Berfiuferd erforderlich gewefen. Denn aud) wenn
leptered der Fall fein jollte, fo Edunten die Verfiufer, da ihnen
eine Jrift nicht angefeht wurbe, den Vertrag nod) immer, audy
nodh durch ihre Untwort auf bdle Wnnullierungderflivung bder
Betlagten, den Bertrag redhtdwivtjom genehmigen und fie Haben
5 auch) ohne Sweifel getan,

7. Die Beflagten warven demnad) nidht bevechtigt, die Annahme
ber Ware aud bden oben Dbefprodhenen Grimben u verweigern.
Gbenjo it nidht vichtig, wenn fie vor der fantonalen Jnitany be-
Bauptet baben, e3 fet ihnen die Ware nidht ur BVerfligung geftellt
worben. Tatfachlich ift fejtgeftellt, dbafy bdie LWave vom Berfiufer
an die Speditenrd BVoigt & Cie. verfandl wurde und bei diefen
eingetroffen it ; dap ferner der Spediteur von den Beflagten
Berjandtordre verlangte, die Beflagten aber diefelbe, wie iiberhaupt
ble Unnahme bder Ware, runbweg verweigerten. Unbeftritten ijt
fobann, baf loco Galashiels gehanbdelt war und bafy die Beflagten
Fradit und Soll von da an u tragen Dattenr. Bejonbere Berein-
barungen liber Bufendung der Ware find, {oweit erfidytlich, nidht
getvoffen worden. Bei diefer Sachlage geniigte der BVerfdufer
feinen Bertragdpilichten, wenn er die Ware an den Kiufer, oder
an einent mit der weitern Beforgung ded Tvandported nad) der
Orbre bed RKiuferd beauftragten Spediteur verfandie. €3 it fpe:
sell audh gegen va3 leteve, anjdjeinend bei der erjten Lieferung
beobachtete Berfabhven von bden Beflagten feiner Reit nidhtd einge-
Wendet worden, fo baf angenommen werben muf, fie felen mit
befer Art der Sufendung einverftanden gewefen.

8. Sn Bezug auf die Nbrigen Puntte (Zindpflicht und Arreft),
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worauf auch die Beflagten in ihrer Berufungdfehrift fich nicht
mehr einlaffen, mag einfady auf bie BVegriindung ved vorinftan;-
lihen Urtetld Bingewiefen werden. Die Frage, ob trop _beé Bex-
juged bed Kaufers in der Annahme ver Ware, bemjelben die
Pritfung tm Sinne von Art. 246 O.-R. nod immer juftefe,
yourbe von ver Borinftany dedwegen nidht gelddt, weil von Seite
ber Beflagten untevlaffen vwurde, efn besligliched auddritdlicdes
Begehren zu ftellen. Die Entjcheidung bdev Bovinftany berudt alfo
qud) in diefern Punfte auf BHlofer Anwendung bed fantonalen
Progeprechted und entzieht fidh daher infoweit der Bunbe@geric‘f;tﬁ:
fichen Pritfung. Aus demjelben Grunde braudt audy nicht gepriift
3u werben, ob die Beflagten, wenn fie die Qualitdt der LWave be-
mingeln wollten, ihre facdhbeziiglichen Einwendungen nidht fdhon
im gegemwdrtigen Progeffe geltend machen muften.
Demnad) Hat ba3 Bundedgerichi
erfannt:

Die Berufung der Betlagten wird abgewiefen unbd es hat bems
nady in allen Teilen Det dem Urteile bed Hanbelgevidyted ded
foantond Biicich vom 2. November 1894 fein Bewenden.

7. Arrét du 15 fevrier 1895 dans la cause Mahler & C*
contre Girard.

Le 24 octobre 1892, les demandeurs ont écrit & la maison
Girard-Demartines, distillateur-liquoriste & Morges, pour at-
tirer Vattention de celle-ci sur un nouvel appareil, inventé par
William Saint-Martin, 7, rue Gavarni & Paris, et destiné au
miirissement instantané des alcools. Au dire de Mahler & Cre
les alcools traités sont préts 4 étre livrés 2 la consommati‘on
aprés avoir passé  la machine, et aprés le temps néces.san‘e
pour le repos du liquide, c’est-a-dire 15 jours ou un mois au
plus aprds Popération. Le prix de Pappareil est de 3000 fr.,
frais de transport 4 la charge de I'acheteur; au moyen de
cette machine, on peut traiter 10 & 12 hectolitres d’alcoo} en
10 heures. En terminant, Mahler & C* recommandent vive-
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ment & la maison Girard-Demartines de faire I'acquisition de
cet appareil, et Iui offrent de fournir Poxygéne comprimé
nécessaire 4 son fonctionnement.

Avec leur lettre du 24 octobre 1892 les demandeurs ont
envoyé & la défenderesse un prospectus contenant la descrip-
tion de l'appareil et des détails sur 1a maniére de Iemployer.

Dans la notice de ce prospectus, on lit entre autres:

¢« Comme on peut le voir par le dessin, I'appareil n’offre
aucune complication, entretien en est facile, il peut fonc-
tionner & Ia main ou par force motrice 4 volonté. Une seule
personne suffit pour sgon maniement, et il peut §’installer dans
un espace d’un métre carré. Les essais seront faits sur place
et gratuitement. »

Par lettre du 21 janvier 1893, le sieur Decroux, fondé de
procuration de la maison Girard-Demartines, demande &
Mahler & Cie divers renseignements sur l'appareil offert.
Decroux désire savoir quels sont les résultats de cette mé-
thode de traitement des alcools, quels sont les accessoires
nécessaires et leur colit, si le maniement 4 la main de I’appa-
reil se fait facilement sans trop fatiguer un homme qui ferait
ce travail pendant plusieurs heures consécutives ou si un
moteur serait nécessaire pour un travail prolongé. Aprés
s’étre informé du montant des droits d’entrée, des frais de
transport et de pose, Decroux termine en demandant 4 Mahler
& Cie ¢’ils ont vendu des appareils Saint-Martin dans la Suisse
romande, ol il pourrait les voir fonctionner.

Par lettre du 28 janvier Decroux s’informe si le gaz oxy-
géne comprimé n’offre pas des dangers d’explosion, et si les
récipients fournis par la Compagnie « Continental Oxygéne »
a Londres, dont Mahler & Ci¢ ge disent concessionnaires,
sont assez forts pour écarter tout péril.

En réponse & ces deux lettres, Mahler & C'¢ ont écrit, en
date du 1er février 1893, que le prix de 3000 francs comprend
Vappareil Saint-Martin pour traiter les liquides par oxygéne
avec tous les accessoires nécessaires, et prét & fonctionner.
En vue de s’assurer la clientele de la maison Girard, les de-
mandeurs offrent de livrer I'appareil au méme prix, rendu



