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circonstance que la défenderesse n’a pas immédiatement ren-
voyé la machine est, en présence de lalettre du 4 aofit, sans
importance touchant le point de savoir si elle a agréé le dit
appareil. La vrestitution de la chose équivaut, il est vrai,
d’aprés la loi, & la non acceptation; en revanche le fait que
la chose n’est pas immédiatement renvoyée ne saurait para-
Iyser les effets d’'une non acceptation déclarée d’'une autre
maniére.

De méme les sommations et déclarations faites par le de-
mandeur postérieurement & 'expiration du délai convenu sont
indifférentes en ce qui touche la question de I'acceptation de
la chose.

8° La vente n’étant ainsi pas parfaite, il s’ensuit que Pac-
tion actuelle, tendant uniquement au paiement du prix de
Pobjet vendu, ne saurait étre accueillie.

En revanche il faut admettre que Ia défenderesse etit di
restituer 'appareil aussitot apres le 5 aolt, et qu'il y aurait
lieu, le cas échéant, de prononcer cette restitution, ainsi qu’a
la.condamner & des dommages-intéréts envers sa partic ad-
verse, si I'omission de rendre la chose a causé & celle-ci un
dommage.

Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral
prononce :

Le recours est écarté, et le jugement rendu entre parties
par la Cour civile du canton de Vaud, les 6/15 décembre
1894, est maintenu tant au fond que sur les dépens.

28. Urteil vom 9. Mirz 1895 in Sadhen
Berfidherungsdgefelljhaft ,Le Soleil” gegen Odermatt.

A, Mit Urtell vom 3. Degember 1894 hat dad Obergericht
bed Rantond Unterwalden ob dem Wald erfannt : Die von Jof.
Maria Obermatt gegen die BVerficherungdgefeljdhajt ,Le Soleil”
gejteflte und eingig nodh in Uppellation befindliche Rechtdfrage
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ift in bem Sinne bejabend entjdhieden, daf die genannte Unfall-
verfidgerungdgefellfdhajt pflichtis ift, an Jof. Maria Odermatt
efne Entjdhadigung von 4000 Fr. zu begablen.

B. &egen diefed Urtell erflarte die Beflagte die Bernfung an
ba3 Bunbedgericht und beantragte, ber Kliger fei mit Jeiner
Klage glnglich abguweifen. In der Heutigen BVerhandlung wieder:
holt ber Anwalt der Veflagten bdiefen Wntrag und bemerft, bdie
vor ihrem frithern mwall auf Srund bed Art. 14 der Police-
beftimmungen erhobene Ginrede ber Berwirfung bed Klageanfpru-
hed werde fallen gelaffen. Ter Unwalt bed Kidgerd beantvagt
Abwetjung der Berufung und Bejtdtigung ded angefodhtenen
Nrteils. ,

Dag Bunbvedgeridht zieht in ESrwdigung:

1. Am 20, Degember 1892 jchlog der Kliger, Gavtner unbd
Bauunternehmer Jof. Waria Overmatt in Sarnen, mit ber fe-
Hagten Gefelljhaft einen Berfiderungdverivag ab, mit dem Rwede,
fowob!l feine Arbeiter, deren Rabl auf 41 i3 15 angegeben
wird, gegen die OSfomomifdhen Folgen Idrperlicher Unfille beim
Gewerbebetrieb, ald fich felbjt gegen bdie Folgen der gefelichen
Haftpflicht ficher zu ftellen. Ju Wrt, IV ALj. 10 der Ullgemeinen
Bedingungen der Police ift gefagt: ,Ohne befondere johrijtliche
Ubeveinfunit find der BVerfiherungsnelmer und die Glieder feiner
Fomilie in die Verfiherung nicht eingefchloffen,” und ein Hand-
jebriftlicher Nadhtrag enthdlt die Beftimmung : ,E3 ijt veveinbart,
bag ble Familienglieder bed Unterzeichnerd von der BVerfiherungs-
police audgefdlofien {ind, ndmlich der Eheqatte, die Kinder und
Groffinder, dle Cltern und Grofeltern, die Gejdywifter.” Jm
weitern ift Hevoovzubeben, daf Wrt. XIII den Verficherungsnehmer
in den Fallen, wo ein Haftpflihtprozes gegen ihn erhoben wird,
verpflichtet, dem von ber Gefelljchaft dazu bejtimmten Anwalte die
gur Bevtvetung im Progefle erforberliche BVollmadit zu erteilen,
Avt. XTIV lautet: ,Gegemwdrtiger Vertrag fallt ald ungiiltig
vabin, wenn der BVerficherungdnehmer im Laufe eined Haftpflicht-
prozefie3 die Garantieflage gegen bdle Gefelljhaft anftellt, da
letere jich nur auf eine divefte und felbjtaudige Klage efngulaffen
braudht.”

2. Am 19. Februar 1894 vevunglitfte der betm Kildger ald



218 B. Civilrechtspflege.

Grdarbeiter angeftellte Bruber Ddedjelben, Meldhior Obdermatt.
RKRlgger Batte eine Gartenanlage zu erftellen fibernommen und
Meldhior Obermait war neben andern vbeitern auf dem Arbeits-
plase Defohiftigt, al8 pliplich eine etwad untergrabene Erdjdhicht
auf ihn Gerabitiirgte wnd ihn jo zerquetfchte, dag der Tob auf ver
Stelle eintvat. WAlR nun der Kliger von Seite der Vormund-
idhaftabehdrde Tamend der Familie ded Berungliidten, auf Be-
sablung einer Haftpilichtentichidvigung im Betrage von 4000 Fr.
belangt vourde, gab fein Wnwalt der Beflagten Hievon mit Brief
pom 1. Suni 1894 Renninid, und erfuchte fie, unter Hinweid
auf Art. XIIT der allgemeinen Bedingungen bdev Police, um Be-
seihnung overjenigen Perfdnlichleit, auf weldhe etne jachbesiigliche
Bollmacht audzuftellen jei. Die Beflagte antoortete, nady bder
Bandjdriftlichen Bedingung in der Police fei der Verunglitdte, al3
Brudver bed Verfiherungdnehmerd, von ber BVerfidherung audge-
fbloffen, die Sefelljhajt trage daber in Ddiefem Falle Feinerlel
Berpfidhtungen und Habe fomit in der Angelegenheit aud) nicht
su intervenieven. Der Kldger erhob Yierauf gegen die Vetlagte
Rlage und ftellte dad RNechizbegehren, ¢3 fei bie Veflagte fiiv ben
ourd) Unfall erfolgien Tob ded Meldhior Obermatt grundidplich
Baftpflichtig zu ecfldven, und gwar in dem Betrage, weldher der
Familie ve3 Meldhior Odermatt yugefprochen wevde. Ev ftiipte fich
auf den genannten Derfiherungdverivag, und Debauptete, dev
Pandidyriftliche Nachtvag in der Police habe nuv die WMeinung,
bag dle in bder gleihen Hausdhaltung mit bem Verficherungd-
nehmer wobnenven Perfonen von ber BVevficherung audgejchlofien
fein jollten; nun Babe aber Meldhior Overmatt einen felbjtindis
gen Haudhalt gefithrt, und erjcheine dbaber nicht ald Familienglied
bes Lerficherungdnehmerd tm Sinne diefed Antraged, Die BVe-
flagte beantragte Wbweijung ber Klage; jie Deftvitt ihre Zabh-
Tung3pfliht in erjter Qinie mit der BVehauptung, der Unfall fei
durch gvobe Fabeldffigleit ded Kidgerd berbelgeflifrt worden,
inbem bdie Detveffende Avbeit forglod beforgt worben fet. Sodann
beharrte jie auf ihrem Standbpunfte, dap der Berunglidte ge:
mif dem Nadhtvag in der Police nicht verfichert gevoefen fei ;
benn nach dem Haren Wortlaut diefed Nadhtraged feien die Ge:
jhwifter ded Berficherungdnehmerd von der Verfidjerung ausdge-
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fbloflen worben, ohne Rhdjiht davauf, ob fjie einen eigenen
Haudhalt fithren oder nicht. Davauf, dap Kldger auch fitr feinen
Bruver die Primien bezahlt Habe, fomme nichtd an; da ber
Familiennamen Obevmatt in Nnterwalden fehr verbreitet fei, Habe
bie Beflagte daraud, g eine Rahlung fir einen Meldhior Obver-
matt geletftet yoorden fei, nidht davauf jchliegen fdnnen, daf fie
fich auj den Bruder bed Kldgerd begiehe. Endlich berief fich die
Betlagte auj ben oben mitgeteilten vt XIV ber Police und be-
bauptete, Kldger fei bavbuvdh, daf er gleichzeitig mit der Beant:
worfung der gegen ihn gerichteten Haftpflichitlage die Gavantie-
tlage gegen die Beflagte eingereiht Habe, vou den iiber die Qitid-
benuntiaiton geltenden Grundfagen abgewichen und habe gevabe den
Weg eingefdylagen, an weldien diefe Policebeftimmung bad Sv-
Bjchen aller vertraglichen Unfpriihe Enlipfe. KiGger habe alfo
gevade durcy die Cinreichung der Gavantietlage gegen die BVeklagte
auf fein Ridgrifféredht gegen biefelbe versichtet.

3. Wit Urteil vom 11. Oftober 1894 Bieg bad Civilgericht
Unterwalven ob dem IBald einerfeitd bie gegen ben Kliger erbo-
bene Hajtpflichttlage in dem geltend gemadhten Betrage von
4000 Fv. gut und wverpflichtete anderjeitd die Beflagte, dem
Klager gegeniiber fitr biefe Summe aujzufommen. Der Klkger
teilte Hievauj der Betlagten mit, daf er gegen diefed Urteil, foweit
e3 dad Nedytdbegelren ber Familie bed verunglitcten Meeldhior
Obermatt betveffe, die Appellation ergriffen habe, und forderte jie jur
Weiterfiihrung ed Progefied auj. Die Beflagte antwortete jedodh,
fte anerfenne dem Kldger gegeniiber feinerlel Entjchadigungdpflicht
und Dbeftreite dafer feine nzeige in allen Teilen, worauf diefer
die Appellation uriidzog. Die Wppellation der Veflagten wurbe
vom Obergericht in dem eingangd mitgeteilten Urteil abgewiefen
und war m wefent{iden mit folgender Begriindung : Der Be=
weld bdafitr, daf bden Wrbeitgeber oder Dden Wrbeitmehmer ein
Tdhvoered Berjdulden treffe, fei nicht geleijtet. Beflagte Habe diefen
Beweld durdh) Crpertife evbringen wollen, fie Habe aber ihr Be-
gebren um Wnordnung einer foldhen, nachdem bdadfelbe von der
erften  Juftang abgewiefen worben, pweitinftanglih nidt mebhr
aufredht erbalten. Die Ginvede ded Selbjtverichuibensd falle bemnadh
obne weitered dakin. Auch die BVehauptung, dap Weldior Ober-
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matt niht im Berficherungdvevtrag inbegriffen fei, evicheine afg
unrichttg. Wud vem Wertrage ergebe fich, daf Kiager alle jeine
Arbeiter Habe verfichern wollen, und Beflagte babe audy nicht
behauptet, baf fie bdie fir den Wevunglicdten begahlten Pramien
surlidgewiefen Habe. Wad bdie von der Veflagten ferner Hervor-
gebobene Beftimmung in dem handidhriftlichen Nadhtrag anbetveffe,
fo fei ber Audjchluf ded BVerungliickten an zwel Bedingungen
gefniipft : Erjtend miijje der Dbetreffende Arbeiter ein Familienglied
pe3 Unternehmerd fein, und pweitend miifje er ju demfelben in
eitem dort ndber Degeichneten Bevwandtihajtdgrad ftehen. Die
erfte Borausfepung treffe Hier nicht u. Meldhior Obermatt fel
nidht ein Familienglied ded Jof. Maria Odermatt gewefen, da er
feine eigene Familie Defeffen, und an einem gang andern Ovie
gewohnt Habe. Davan dndere der Umijtand nicht3, dap Meldhior
Obermatt voritbergehend bei feinem Bruber gearbeitet und wih=
vend diefer RBeit bei demfelben aud) Kojt und Logid gebhabt Habe;
benn uicht al3 Familienglied Habe er bei feinem Bruber gelebt,
fonbern in ber Gigenfdhaft eined von ihm angeftellten Urbeiters.
Was die ausd Art. XIV der Police Hergeleitete Ginvede anbetreffe,
fo Babe der Kiiger durd) den Brief feined Wnwalted vom 1. Juni
1894 die erforderlichen Schritte getan, um bdie Betlagte zur Mber-
nafhme ded gegen ihn erhobenen Haftpflichtprozefied ju veranlaifen,
und erft auf deven Weigerung Hin habe er die vorliegende Klage
erhoben. Beflagte fHrme fich alfo anf die evwihnte Bertrags-
beftimmung nicht bevufen.

4. Die Kompeteny ved3 Bunbedgerichted ur Beurteilung der
vormiirfigen Streitfache it vorhanden. Der erforverliche Streit:
wert it gegeben und bie Cnifdheibung Hat auf Grund bed eivges
ndffijchen Rechted 3u erfolgen. Da dad Redht ded Kantond Ob=
walben bejondere Beftimmungen {ber den Unfallverficherungs-
vertrag, oie iberhaupt dber den Bevjicherungdverivag, mnidht
enthdlt, fo find BHier, wie dad Bunbdedgericht wiederholt ausge-
fprochen, die allgemeinen Grumdiige bded eidgendifijchen Obliga-
tionenvechied mafgebend.

5. 3n dev Sache felbt ift in erfter Rinie ber Ginwand gu priifen,
vag ber verunglitfte Melchior Odermatt, ald Brubver ved Ver-
ficherungdnehmerd, fiberhaupt nicdht unter bie Berficherung falle.
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Der ywifden ben Parteien abgejdloflene BVerfidherungsdvertrag
erftredt fich grundjaplich auj alle Avbeiter bed BVerfiderungs-
nehmerd, und e it auch unbejtritten, bdaf Meldhior Ober-
matt beim Klager in Wrbeit ftand, und bei Audiibung feiner
vienftlichen DBervichtungen einen Unfall erfitten Bhat, zu Folge
deffen ber Tob eingetreten ift. Die allgemeinen VoraudfeBungen,
unter weldhen die Police den Berfichever entjdhiivigungdpflichiia
erflart, find jomit fiir den vorliegenden Fall nach allen Ridy-
tungen gegeben. Wllein nun beruft fich dle Beflagte auf eine Be-
ftimmung in Aet. IV ber Police, lautend: ,Obne bejondere
fohriftliche Ubereinfunjt find der Berfiherungdnehmer und bdie
Gliever feiner Familie tn dev BVerficherung nidht mit eingefchlof-
fer,” und auf bem jdriftlichen Nadbivag ur Police, yonad) ,bdie
Familiengliever bed Unterzeichnerd von der DVerficherungsyolice
audgefchloffen find, nmlich der Ehegatte, die Kinder und Grok-
finder, die Gltern und Grofeltern, dle Seidhwifter.” Die fanto-
nalen Jnjtangen Hoben gefunven, bdiefe Beftimmung treffe auf
pen vorliegenden Fall darvum nicht zu, weil diefelbe blof diejenigen
Perjonen ausfdhliefe, weldhe nidht wur in einem ber begeichneten
Berwandtjhaftdgrave zum BVerfidherungsnehmer fteben, jondern
augleich feine Haudgenoffen feien, und diefe lepsteve Borausd-
fesung bei Meldhior Obermatt nidht utreffe, indem bderfelbe mit
fetner eigenen Familie fir fih gewobhnt, und nur voribergehend
und in feiner Stellung ald WArbeiter bed Kldgerd bei lesterem
Koft und RLogid gehabt Habe, Diejer uslegung fann indefjen
unmdglich beigetreten werben. Nicht nur finvet fich fiiv die Anijicht,
dag unter den Familiengliedern blof die Haudgenofjen ded BVer-
fidgerungdnehmerd gemeint jelen, Ffein pofitiver Anbaltdpuntt,
fondern €8 Fanm nach dem FHaven LWortlaut der Nachtragdbeftime=
mung fein Rweifel baviber obwalten, daf dle Parteien davunter
die Angehorigen bver Familie im Sinne der Verwandtjchaft ver=
ftanben Boben; durdy bem mit ,ndmlid” eingeleiteten Nadyiab
Haber die Partelen gevade begwedt, vagd Wort ,Familienglicver”
ndber zu umfdhreiben, und died ift nun eben in der Weife ge-
fcheben, daf fie einfach die nidyiten Berwanbdtihafjtdgrade und
parunter aud) die Gefdwifter, ohne ivgend einen Vorbehalt, ge-
nannt Haben. €8 eridheint baber ald vdllig irvelevant, ob der
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Berunglitfte ein Haudgenofje ded BVerjicherungdnehmerd gewejen
fei oder nidht.

6. Wenn der fligerijche Wevtveter heute geltend gemadht bat,
baf blefer Nadhtrag nidht den Bwed gehabt habe, den Kreid der
unter die Berjicgerung fallenden Perfonen gu umichreiben, jondern
pariiber 3u beftimmen, wer auf Grund bed BVertraged entfdyivi-
gung@berehtigt fein jolle, und wer nidt, jo erfdeint audy biefe
Sntevpretation unmbglich, voeil der BVerjicherungdnehmer felber gar
nidht zu den verficherten Perfonen gehdrt, und e3 daher gar feinen
&inn gehabt Hatte, andoriiclidh zu beftimmen, dak feine Familien-
angehdrigen nicht entjchadigungsberechtigt fein jollen, gejchweige
benn, die eingelnen BVerwandfdhaftdgrade Hefonderd aufzufithren.
Eher bhtte jidy vielletcht fragen fdunen, ob die Parteien mit dem
RNadjtvag nidht lediglich der Meinung beftimmteren Auddrud
haben vecleiben wollen, bafy nur die wirflichen Hngeftelten ded
Berfiherung@nehmerd verfidhert jein jollen, und dafy die Familien=
gliever nidyt etwa baburdy unter die Verficherung zu jtehen Fome
men, daf fie, wie €3 in eingelnen Berufdavten und Deifpieldweife
audy in Dderjenigen bed Kligerd Haufig vorfommt, teilveife im
Gewerbe mithelfen. Jndeffen it diefe Snterpretation von der -
gerifhen Partet felbft nicht geltend gemacht worden, und ed hitte
venn audy ein Bebitrfnid filr eine befondere Bejtimmung diefed
Snbalted Bier nidht vorgelegen, da Art. IV AbY. 2 ber gedvuckten
Policebebingungen deutlich ertlavt, dle BVerfiherung erftrece fidy
auj alle befolveten Ungeftellten uub Uvbeiter bed BVerjidherungs-
nebuers,

7. Jit nady vem Gefagten der BVerunglitdte, ald Bruder ded
Berfiherungdnehmers, gemd Art. IV AUbf. 10 der Poltce und
den fdhriftlicdien Nadtrag zu derfelben al3 von dev Verfiherung
audgejhloffen zu beirachten, fo fallt dle Kloge obie weitered
bahin unb e3 braudt aquf bdie weiteven Einveden ber BVeflagten
nicht mehr eingetveten ju werben. Die Berufung ift jonach, unter
Nuflage der Gervichtfoften an ben Kldger, ald Degrituder zu
exfliven, dagegen fann ber Veflagten fein WAnfprud) auf Progek-
entjddvigung guerfannt werden. Sie hat vor ven fantonalen Jn-
ftangen in burdhaud illoyaler Weife, unter Berufung auf Art. XIV
ver Police, den Standpunft vervtreten, der Kldger Habe gerade
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durd ble Unbebung der vorliegenben Klage feinen BVerficherung3-
anfprucd) vevroivft, wihrend er ihr dodh nad) Vorfdrift ovon
9vt. XTI ibidem rechtyeitiy Gelegenbeit zur Ubernakme der
Betlagtenroile im Haftpflichtprozely geaeben Hatte, unbd durdy {hre
LWeigerung, bdiefe Rolle zu libernehmen, zur Unkebung einer
felbftdnbigen Rlage gegen bdie Beflagte gepoungen war. Diefed
Berbalten der Beflagten erfdheint um o unzuldfjiger, ald 3 fich
Bier um einen Wertrag Hanbelt, dev in gang bejonderem Make
auf ber Beobachtung der bona fides feitend der beteiligten Per-
jonen berubt.
Temnach hat dad Bunvedgericht
erfannt:

Die Berufung der Beflagten wird guigebeifen, und daher bas
Urteil pe8 Obergerichted ved Kantond Obwalven aujgehoben und
bie Rlage abgewtefen.

29. Nerteil vom 15, MWarz 1895 in Saden
Ranton Solothurn
gegen Konfurdmaife ber Fifdzudtanitalt Orighof.

A. Mit Weteill vom 4. Degember 1894 Bat dad Obergericht
be3 Ranton3d Bafelland evfannt:

1. Dad Uvtell bed Beyivtdgerichted Lieftal d. d. 40. Oftober
1894, fautend ;

,Die Betlagte wirh bei ihrer WAnerfennung auf Einjtellung
,bed Betraged von 966 Fr. fiiv nidht eingefete Fovellen behaftet.

,Der KRldger witd mit feinem Begehren auf Sinjtellung von
,10,823 Fr. 80 Gt3. abgewiefen, foweit e3 den Betrag wvon
,1202 Fr. tiberjteigt.

,Die orbentlidyen Koften werden zu gleichen Teilen geteilt, bie
paupecordentlichen wevben wettgefchlagen,”

wird Deftitigt, mit ber Rorreftur, bag von der 10,823 Fr.
80 Gt3. betvagenden Hauptjorderung nur 1497 Fr. (ftait
1202 §r.) in die Kollofation eingeftellt werden diirfen.

2. Die appellantifhe Pavtel trigt die Koften ber weiten



