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Bevunglitcfre ein Haudgenofie ded BVerficherungdnehmerd gewefen
fei oder mnidyt.

6. Wenn der fligerijche Wevirveter Heute geltend gemadt Hat,
pag diefer Madhtrag nicht ven Swed gehabt Habe, den Kreid ber
unter die Verfickerung fallendben Perfonern zu umidyreiben, jondern
paritber 3u beftimmen, wer anf Grund bed Bertraged entfehibdi-
gungdberedhtigt fein jolle, und yoer nidht, jo erjcheint audy biefe
Suterpretation unmbglidy, weil der BVerficherungsnehmer jelber gav
nitht zu den verficherten Perfonen gehbrt, und ed baler gar feinen
Sinn gehabt hatte, auddviclich gu beftimmen, daf feine Familien=
angehdrigen nicht entjhadigungsberechtigt fein jollen, gejchweige
benn, dle eingelnen Verwandidhaftdgrade befonberd aufjufibhren.
Gher Batte fich vielleiht fragen fdumen, ob bie Barteien mit dem
NRadytrag nicht Tlediglich Dder Meinung  beftimmteren Hndbruct
Baben verleiben wollen, baf nuv die wirflichen Angeftellten ved
Berfiherungdnebmerd verfichert fein jollen, und dak die Familien-
gliever nidht etwa dadburdy unter dle Werfiderung zu jtehen fom-
men, daf fte, wie e3 in eingelnen BerujBarvten und beijpieldweife
audy in Dderjenigen be8 RKlagerd Hiujig vorfommt, teilweife tm
Gewerbe mithelfen. Indeffen it bdlefe Sutevpretation von der fli-
gerijchen Partet felbft nicht geltend gemadht worben, und e Hhitte
venn auth ein Veblirinid filr eine befondere BVejtimmung biefed
Jnbalted Hier nidht vorgelegen, da Avt. IV AbJ. 2 ber gedructen
Policebedingungen deutlich ertlart, die BVerficherung erftrede fidy
auf alle befoldetenn Ungeftellten und Avbeiter bed Berjidperungs-
nebuters.

7. Jit nad) bem Gefagten der Berungliicte, ald Bruder ded
Berfiherungdnehmersd, gemdny Wrt. IV Abf. 10 der Police und
bem {driftfichen Nadtrag zu vderfelben ald von der BVerficherung
audgefdlofjen zu Dbetvacdhten, jo &0t bdle Klnge ohmne weitered
dabin und e3 braudht auf dle weiteren Cinveden bder Beflagten
nidht meby eingetreten ju werben. Die Berufung ift jonadh, unter
Nuflage der Gericht3foften an den Kliger, al3 begriindet u
erfldven, dagegen fann der Veflagten fein Anjpruch auf Progek-
entiyavigung zuevfannt werden. Sie Hat vor den fantonalen Ju-
ftangen in durcdhausd illopaler LWeife, unter Berufung auf Avt. XIV
bev ‘Police, den Standpunft vertreten, der Kliger babe gevade
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purdh die Unbebung ver vorliegenden Klage feinen BVerficherungs-
anfprudy verwirft, wdbhrend ev thr docdh nad) BVorfdyrift von
9rt. XIIT ibidem rvehtyeitiy Gelegenbeit sur Ubernabme der
Beflagtenvolle im Haftpflichtprozes gegeben Jatte, und duvdy ihre
Weigerung, odiefe Nolle zu hbernehmen, zur Anbebung einer
felbitanbigen Klage gegen bdie Vetlagte gepoungen war. Diefed
Berhalten der BVeflagten erfheint um fo unzuliffiger, ald e3 fich
Bier um einen Bertvag banbdelt, dev in gany bejonderem Make
auf der Beobadhtung der bona fides feitend der Deteiligten Per-
fouten berubt,
Demnad)y hat bad Bundedgericht
erfannt:

Die Berufung der Beflagten wird gutgeheigen, und daber das
Urteil bed Obergerichted ded Kantond Obwalven aufgeloben und
dvie Klage abgewiefen.

29. Nrteil vom 435. Marz 1895 in Saden
Ranton Soelothurn
gegen Sonturdmaffe der Fijdzudtanftalt Oridhof,

A, Wit Ucteil vom 4. Degember 1894 Hat dad Obergericht
be3 Rantond Bajelland erfannt:

1. a3 Urteil bed Beyirtsgerichted Lieftal d. d. 10. Oftober
41894, [autend:

,Die Betlagte wird bei ifrer Anerfennung auf Einftellung
,0e8 Betraged von 966 Fr. fir nicht eingefeiste Fovellen behaftet,

,Der Klager wird mit feinem Begehren auf Einjtellung von
,10,823 Fr. 80 Gt3. abgewiefen, foweit e3 bden Betrag wvon
,1202 Fr. itberjteigt.

,Die ordentlidhen RKoften werden gu gleichen Teilen geteilt, die
Jauperordentlichern werben wettgefhlagen,”

wird Deftitigt, mit ver SRorreftur, da von ber 10,823 Fr.
80 t3. Dbetvagenden Hauptforberung nur 14497 Fr. (jtatt
1202 $r.) in die Kollofation eingeftellt werben diirfen.

2. Die appellantifhe Pavtei trigt bdle Koften der jweiten
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Suftang nebft 12 Fr. Parteientichivigung an die appellatijhe
Partet.

B. Gegen diefed Urteil erflirte der Uniwalt bed Kantons Solo-
thurn dle Berufung an da3 Bundesgericht, indem er den Untrag
ftellte, e3 fei die RKonturdmafje ver Aftiengefeljchaft ,Fifchzucht-
anftalt Orishof” zu verurteilen, in ihren RKollofationdplan
fernerhin einzujtellen dle Summe von 9862 Fr., welde bem
Kanton Solothurn aud bem durd) den Konfurd ber Gefellichaft
Berbeigefiihrten Brudh vev gegenfeitigen Fifdhereivertrige ju Scha-
pen erwadhfen fel. Sn der Beutigen Berhandlung modiftzlert der
Eldgerifhe Unwalt diefen Antvag dbahin, daf die BVetlagte zu ver:
urteifent fei, die fligerifche Fovderung im Betrage von 9726 Fr.
im  Kollofationgplan  aufzunehmen. Der Umwalt ver Beflagten
trigt auf Wbweifung bed Tefwrfed und Bejtitigung bed ange-
foytenen Wrteiled an.

Dag Bunvedgericht zieht in Crwaguny:

1, Sm Sapre 1893 Bat der RKanton Solothurn der Fijdzudt-
anftalt Ovidhof eine nzahl Fijdhenzen wm einen jabriichen Padt-
3ind von jufammen 3310 Fr. und flr die Dauer von zehn
Safren, begimmend mit 1. Mat 1893, verpadstet. Der Padhtzingd
war jum Boraud je auf 4. Mai zu entvidyten, audy hatte der
Padster die BVerpflichtung, jahrlich 85,000 Fovellenjeplinge in bie
gepaditeten Gewdffer auszuwerfen. Jn den Patenten {ft fodann
bemerst, die Pacht baftere auj den begliglich der Fijcherel in Kvaft
beftehenden amtlichen Grlaffen, namentlich aber auf der vom Re-
gierungdrat de3 Kantond Solothurn erlaffenen Bollziehungdver-
oronung zum Bundedgefes 1iber bie Fifcherei vom T. Degember
1891, deren Art. 16 lautet: ,Die Padht erlifht durcy den Tod,
fruchtiofe Pfandung oder Konfurd ded Pachterd.” Der evjte, am
1. Mat 1893 zum Bovaud u entrichtende Padhtzing wurde e
jablt, nidht dagegen ber gweite. Balo nach Faligteit diefed lep-
tern, ndmbdy am 28, Quni 1894, wurbe iber bdie Fijdhzudts
anftalt Orvidhof ber RKonfurd evdffnet. Tad Finanydepartement
ve3 RKantond Solothurn melbete in dem Konfurfe eine Fordevung
von 11,946 Jr. 80 €13, an; €3 fuiste fih davauj, bag bie
Pacht nad) Ant. 16 ver Fifdhereiverordnung durch die Publitation
pe3 RKonfurfed iiber die Padhterin aufgeldst worden fei und bad
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Departement gemdy Art. 6 ibidem bdad Redht erlangt habe, die
jofortige JNeuverpadhtung unter der Hand anguordnen. Bon diefem
Pedht Habe 3 Gebraud) gemacht; dabet fei aber nur ein jdhe-
liger Padhtzingd von ufammen 1997 Fr. gegeniiber bem bis-
Perigen pon 3310 Fr. erstelt worben. Der Ausdfall feffe iy fo
hody, weil in Folge bed Konfurfed der Fifchzudhtanitalt vie Fijcher
vom Bieten abgefhrectt worden felen, und weil die Fifchyudht-
anjtalt audy nur 5000 Fovellenfeslinge audgeworfen Habe, ftatt
ver vertraglich beftimmten 85,000. Am 14. Auguft 1894 teilte
pad RKonfurdamt Yejtal dem Finangdepartement mit, daf feine
Anjpradpe un Kollofationdplane ginglich abgewiefen worben fei,
weil vt 315 O.=R. feinen Schadenerfaganiprud) bed BVerpichters
fiiv vle audftehenbe Pacdtzeit voriehe. Hievauf erhob bder Kanton
Golothurn beim Begirf8gericht Lieftal gegen die Konturdmafie
flagend ba3 Recht8begebyren, e3 fei bdiefelbe zu veruvteilen, in
fhren RKollofationdplan bie Summe von 10,868 Fr. 80 Gi3.
einguitellen, weldhe dem Ranton Solothurn aus dem durd) den
Konfurd der Sefelljchaft Yerbeigefithrien Bruch bder gegenfeitigen
Fijcheveivertrige, jowie Nichterfillung der Vertragdverbindlichfeiten
vor Audbruch bded Koufurfed zu Schaben erwadhjen jei. Kldger
ftigte fich dabel auf dle ndmlidgen Griinde, welde dad Finang-
pepactement bei ber Wnmeldung feiner Forberung geltend gemadht
Patte. Fur de nidhtaudgeworfenen Fovellenjeplinge forderte Kidger
966 Fr., welde Forderung von der Beflagten anerfannt wurbe.
Goentuell verlangte ber Kldger, 3 folle de BVeflagte sur Sah-
Tung ve3 laufenden Padhtzinfed flir dad Jahr 1894/1895 ver-
pflichtet werben. Die Vetlagte anerfannte Ddiefed eventuelle Be-
gebren in ber Meinung, daf ver Kldger fiiv ba3 Jahr 1894/1895
nur die Differeny zwijdien dem bidherigen Padhtzing und dem
neuen, nicht aber ven vollen vertraglichen Paditzind beanfpruchen
fonne. Sm {ibrigen Deantragte fie Wbweifung der Klage unter
Berufung darauf, dag gemip Art. 315 O.-N. mit der Koufurs-
erbffnung dad  Pachtverhdltnid von Gefeped wegen aufgeldst
worden fei, uud daber ver BVerpaditer nadh diefem Reitpuntt feinen
Unjprudy auf vertvaglihe Leiftungen bes Pachterd mehr babe,
wedhald er denn aud) fiir biefe Beit aud ber Jichterfiillung be3
Pachterd feinen Schadenerfaganfprudy herleiten fonne. Die beiden
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fantonalen Snftangen Haben ficdh auf den Standpunft dev Be-
flagten geftellt und bie Klage nuv infoweit gutgebheifen, ald bie-
felbe von ber Beflagten anerfannt worben war, ndmlich ritdfidt-
fihy ber Forberung von 966 Fr. fiiv nicht eingelente Fovellen unp
pe3 Audjalld am laufenden Pachtzingd. Bezilglih der freitigen
Frage, ob ber Kanton Solothurn berechtigt fei, filr ben Ausfall
an oder Padtfumme Ffiiv die Jabre vom 4. Mat 1895 bis
30. April 1903, fowie fir die auf 150 Fr. angejhlagenen
Koiten ver LWieververpachtung Entjdhadigung 3u verlangen, fithet
die Borinftany im wefentlihen aud: Der Padytvertrag enthalte
ple Beftimmung, da mit bem Ausbrud) bded Konfurfed bvajd
PBahtoerhaltnid aufgeldst fei, obne baf gegen den Pachter eine
Entjchavigungdjorderung fiiv allfalligen Windeverld3d bet ber
Wiederverpachtung vorbehalten worben wdre; aud bem Gefesse
aber finne eine joldhe nicht Gergeleitet werben. Im Segenjah 3u
der Beftimmung 1iber die Weiete fuitpfe Wrt. 315 O.-J. an ben
Konfurdaudbruch bed Pachterd bie Aufldjung ded Padiverhiit-
niffed ; audy wenn der in Konfurd gefallene Pachter in der Lage
wire, bie Grfitflung bder vertragdmdigigen Berpilichtungen fidher
gu ftellen, und damit ein ihm wvielleiht giinjtiged BertvagSver:
baltnid fortaufepen, jo fei thm a3 hienach nicht mbglich. Des-
Balb Habe dag Gefey biele von thm jelbjt, und 3war offenbar zu
Guniten bed Berpdchterd vorgefdhriebene BVertragdaufhebung nicht
al3  verjhulvete Tidhterfillung de8 LWertraged Dbebandeln und
audy feine Schadenerfappilicht ded Pachterd audfprechen dnnen,
wihrend bdied fonft ohne Bweifel, gleich wie in einer Angahl
andever, dad Werhiltnid von Padht und Miete vegelnder vtitel
gejdehen woive. &3 feblen fomit Bier fiir dle Unwendung ded
Art. 140 O.-M. die ndtigen Boraudfegungen.

2. Der woifdien dem Parteten gegemwdirtty nodh hervjchende
Streit beteht fidhy einglg auf dle Frage, ob ber Kanton Solo-
thurn ol Berpddhter im Konfurfe ded Padterd den Schaden
geltend 3u madhen bevechtigt jei, der ihm aud der burd) den Kon-
furdaudbruch biefed lepteven veranlaften vorzeitigen Huflbjung
2e8 Padtverhalinified evwadfen ift. Dad eidgendifijhe Obliga-
tionenvedht fnlpft an dle Konfurerdffnung itber den Pdchter die
Folge, dafp vad Padtverhiltnid mit bdiefem Reitpunft erlifoht
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(AUrt. 315 ALf. 1 ibidem). Das gleiche chreibt auch ber swifdyen
bgn iBfrcteien abgefchloffene Bevtrag vor, uny tie Klageparse ift
blevauf geftist au anderweitiger Bevpadhtung  ihrer Fifhengen
geldyritten. Ginen weiteren njprud) 13umt per Bertrag dem
Q}grp&ci)ter fit ven Fall, al8 der Pichter vor Ablauf ver Padht-
geit in Ronfurd fallen follte, nicht ein; Hievaus folgt jebodh noch
nidyt onf)_ne weiterd, daf ein foldher audgejdjlofien fei ; vielmephr ift
3 prijen, weldhe UAnfpriiche diesfallz dem Berpidhter allfallig
von Gefesed wegen sufteben; denn die vom Gefepe normierten

- Wirfungen ve3 Pachtoertrages ceffievren nach Art. 275 unp 297

-Q.“:ZR. nur infoweit, al3 abweidiende Berabrebungen davin qus-
§ruchicI) borbehalten ober von den Pavteien friftlich abgefaft
{inbd. 8§un enthalt weder da3 Gefes hinfichtlich ver Folgen ved
Ropfur}e@ bed Pichterd einen folchen audbdritdlichen Borbehalt
n‘ocf) baben bie Parteten fohriftlich veveinbart, baf vem %erp&cf)te;
oiedfall3 weitere Anfpriche verfagt fein follen, und 3 folgt baber
imfaus“y, bag der Pachtoertrag al3 Bolge de8 Ronturfes bez
Padsterd lediglich die Bertragdaufldfung nennt, nod nidyt, bag
Dem Berpldhter oeitere Anjpriiche nicht jujtehen. ’

A 3. Dag eivgendifijche Obligationenvecht enthalt in feinem von
der Pacht Handelnden Titel vidfichtlich der Folgen bes Konfurfes
bes ‘QS&d)teré vor Ablauf bev vertraglichen Pachtzeit feine yeitere
%eftu'nmung al3 diejenige ded At 315, wonad) dad Pachtver-
%ﬂtmé mit der Ronfurderdffuung fiber den Padter erlijcht. Gin
Schadenerfaganfpruc) ve3 Berpidhters wegent der durd) ven Kone
?m@ bedingten Ridterfillung wikrend bes Rejtes der Padytseit
ift bajelbjt nirgends vorbebalten, unb e3 fann fidy baber nur
fragen, ob dem Verpaditer Hier die allgeneine Beftimmung ves
%?. 110 diber die Folgen bder RNichterfitllung der Bertrige gur
Seite jtehe, oder ob nidgt vielmehr dle Rechte bes Berpidyters
wag die Folgen bed RKonfurfed bes Pachters anbelangt, ir;
le?f. 315 erfchdpfend gevegelt feien. Die Srage ift im lestern
@mne‘ gu beantwovten. Allerdingd wird Detm Konfurd bes Pach-
terd die Erfiillung der biefem obliegenden Berbindlichfeiten fitr die
Folgezeit nicht mebr bewirtt, allein Art. 110 trifft trogbem nicht
3, venn der Frund ver Nichterflillung liegt hier nidht in einem
dertragdwidbrigen Berhalten pes Pacpters, fondern {chlechthin in
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der Tatfache ved Konturdausbruched. Nidt ?eéme.gen ’finb'et nach
v, 315 die Aufidfung ded Pachtoerhlinified 1tat£, ?aet[ etina
per Pachter mit der Bablung ved Pachtzinied im 'Stucfytanbe ges
Blieben ift, ober fonft feinen vevtvaglichen %er!pﬁtcf;tl}ngm nidht
geniigt Hat, fondern efnzig ausd bem Grunbe, me.iI er in Ronﬁur%
gefallen ift. Mag ver Pachter bidher alfen ietftﬂen nertragIIFI)en
Berpflichtungen nadgefommen feln, und iogat fiix §ergn weitere
Grfiillung dem Berpddhter DHinveichende Sidyerheit he}te}len{' fo
fann died mnad) Avt. 315 bie Aufldjung ded Sﬁacf)tberf)altfuﬁeé
nicht Hinbern. Gemdjp L] 2 biefed Artifeld ywird i?er Berplichter
nur verpflichtet, die Pacht b3 zu Ende bed EBacf)t_Iaf)reé fortau=
feent, wenn ihm fiic en laufenden %aé@téiné une ben'%eftgnb
bed mventard hinveidhende Sicherheit geletjtet wird. Weiter hin=
aud ift ev nicht verpflichtet, den Padhtvertrag au bcE[ten, audy
wenn ihm i3 gu bem vertraglich fejtgefebten Abfouf b'eé%felﬁe.n
Binreichende Sicherbeit geleiitet witde. LWenn nun aber ble’QIu[—.
Bjung bed Pachtverhiltnified von Sefetsed wegennfc{)led)tf;mnaft
ben Tatbefrand bev Konfurerdffnung iiber den Pachter gefniipft
ift, opne Ridficht davauf, ob ber i{S&d;te}: bigher ieinfm bertrag:
lichen Berpflichiungen geniigt Babe und fiir be‘ren T.nettere (S‘rfuﬁ
Tung Hinveichende Siderheit leifte, o annenﬂbtev die aIIgemm}en
Borfdyriften Tber die Folgen bder %ic’f;termﬁung' bfar Bertrige
feine Amwendung finven. Gine weiteve Folge, ald die in rt, ~815
O.-R. ftatuierte, fonnte jonad) fiic den Padter bc,u":aué, bag er
in KRonfurd gefallen umd bdaburch zur weiteven (Er‘ru{[ung feinev
perfaglichen Berbindlichfeiten unfibig geworden ift, §em Ber-
pachier gegentiber nur daun Dergeleitet merben,'menn‘eme folde
im Gefes bejonderd Deftimmt wive, wad aber, wie beveitd bemertt,
nidyt ber Fall ift.
Demnach Hat das Bunbedgeridyt
erfannt:

Die Berufung ded Kligerd witd ald unbegriindet ertlivt unbd
baber dad Urtell ded Obergerichied bed Kantond Bajelland vom
&, Degember 1894 in allen Teilen beftatigt.
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30. Urteil vom 16, Mary 1895
in Saden RKonfumvevein Jhrid-Oberfiraf
gegen Konfumbverein Jhvid).

A, Mit Uctell vom 23, November 1894 Hat dagd Handeld-
gevicht de3 KRantond Hividh erfannt : Dem Betlagten wird unter-
fagt, oie Fiema Konfumverein Bividy=Oberftraf weiter su fithren,
und zur Begeichnung feiner LWaven zu benupen, im ibrigen wird
bie Rlage abgewtefen.

B. Gegen bdiefed Urteil ergriff der Anwalt der Beflagten die
Berujung an dad Bundedgericht mit bem Antrag auf Abweijung
ver Rlage. Jn der Beutigen BVerbandlung wiederholt er diefen
Antrag, wibhrend der fligerijche Anwalt auf Bejtdtigung des
angefochtenen Urtelld antrdgt.

Dad Bundedgericht zieht in Crwigung:

1. Jm Jahre 1879 ervichtete der Wrbeiterverein Oberftrag in
Oberjtraf bet Rlivich eine Lebendmittel- und Kolontalwarenhand-
lung, bie mit ber Heit Ablagen in allen Gemeinden der ver-
eintgten Stadt Birich erhielt. Jm Wpril 1892 wurde diefes Ge-
fihdft an eine befonbere Genoffenjdiaft abgetreten, die fich unter
per Firvma ,Arbeiter-Ronjum  Riirid=-Oberftrag” in’'s Hanbdels-
regifter eintragen lef. Jm Wpril 1894 Gnberte bie Genvffenichaft,
nachbem  fhon  feither Deabjidhtigt worben war, ben Nomen
aRonjumverein Grog=Siwidh” angunehmen, thve Firma in ,Kon-
fumperein  Bilvich=Oberftrag” ab und madte in bden Bffentlichen
Bliattern befannt, daf jie die neue Firma vom 1. Mai 1894 an
flihren werde. Jn der Folge wurde diefelbe audy in’s Handels-
tegijter eingetragen, Hiegegen erhob der feit 1851 in Riridh be-
ftehenbe, und feit 1883 im Handeldregijter eingetragene ,Kou-
fumverein  Jiridh” Cinfprache ; ev jtellte beim Hanbeldgericht bas
Jechtsbegehren, e3 fei bem SKonfumverein Bhvid-Oberfiva zu
unterfagen, bdiefe mnewe Fivma u fibren und ur Begeichnung
feiner Waven zu gebrauchen, und bderfelbe jei dem Konjumverein
Hiirich gegentiber um Griap ded aud dem Sebrauche diefed
Namen3d entftehenden Schadend zu verpflichten. Die Klage ftilpte
i auf oie Vejtimmungen ded eidgendijifhen Obligationenrechied



