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ber Tatfache bed Konfurdausbruched. Nicht dedwegen findet nach
Art. 315 bdie Anfldfung ved Pachiverhdlinifies jtatt, weil etwa
ber Padhter mit der Bahlung bed Radtzinjed im Ritdjtande ge-
Blicben ift, ober jonft feinen vertvaglichen Berpflichtungen nicht
geniigt Bat, fonbern eingig aus dem Grunbde, weil er in Konfurd
gefallen ift. Mag der Pachter bisher aflen feinen vertvagliden
Berpflichtungen nacdygefommen fetn, und fogar fiiv deren weitere
Grfitttung dem BVerpddhter Dhinreichende Sichereit bejtellen, fo
fann bied nach Art. 315 bie Wufldjung bdes Badtoerhiltnijied
nicht Hindern. Semdf Abf. 2 diefes Artifeld wird der BVerpldher
mir verpflichtet, die Pacht bi3 gu Ende bed Paditjahred fortau=
fepen, wenn ihm fiiv Den laufenden Pachtzing und ven Beftand
bed Snventard Yinveichende Sicherheit geleiftet wird. Leitev hin=
aud it ev nicht verpflichtet, den Pachtvertrag zu halten, audy
wenn ifm B3 zu dem vertraglic feftgefeten Ablauf dedfelben
Binveichende Sicherbeit geleiftet wwiirde. TRenn nun aber die Auf-
IBfung ded Pacdtverhilinifjes von Gejeed wegen fhledithin an
ben Tatbeftand der Konfurderdffnung iber den Pachter getnirpit
ift, ohne Rudficht davauf, ob der Pachter bisher jeinen vertrage
lichen Berpflichtungen geniigt Gabe und fiw deren weitere Eriitl-
Yung Hinveidhende Sicherheit leifte, fo Ebunen Biev die allgemeinen
Bor{driften fiber dle Folgen bder RNichterfillung der Vertvige
feine Anwendung finden. Sine weitere Folge, ald pie in Art, 315
O.-R. ftatuterte, founte jonad) fiir den Padyter daraud, dbaf er
in Ronfurd gefallen und daburdh gur weiteren Grfitllung jeiner
pertraglichen Berbiudlichfeiten unfabig gewovden ift, dem DBer-
padhter gegemilber nur dann Bergeleitet werden, wenn eine joldye
im Gefeis befonberd Deftimmt wave, yad aber, wie beveitd bemertt,
nicht der Fall ijt.
Demnad) Hat bad Bundedgevidht
evfanut:

Die Berufung ded Kligerd wird ald unbegeitndet erfldrt unb
baber dad Urteil ded Obevgerichied ved Kantond Bafelland vom
4, Degember 1894 in allen Teilen bejthtigt.
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30. Urteil vom 16. Mirz 1895
in Saden RKonfumverein Jlridh-Oberftraf
gegen Konfumverein lvid.

{A. Wit Weteil vom 23. November 1894 hat da3 Hanbels-
gevicht bed Kantond Riivich erfannt : Dem Beflagten wird unter-
1agbt, die girm-gb Rnn;’ufnwerein Biividy=Oberftraf weiter ju fiihren,
und zur Begeidynung feiner Waren u tm {ibri i
e i aggewie&g’ 3u benugen, im iibrigen wird

ZB.~ Gegert bdiefed Urteil ergriff der Anwalt der Beflagten die
Berujung an dad Bundedgevicht mit dem Antrag auf Wbweifung
ber Klage. In bder beutigen Verhandlung iwiederholt er bdiefen
Antrag, wihrend der Fligerijche Anwalt auf Beftatigung des
angefotenen Urteild antrigt.

Dad Bunbedgeridht zieht in Crwigung:

1. ~Sm Jabre 1879 ervichtete der Wrbeiterverein Oberftral in
Oberfiraf bei Siivid) eine Lebendmittel- und Kolonialwarenhand-
Ipqg, pie mit ver Reit Ablagen in allen Semeinden ber ver-
etnigten Stadt Fiivich erhielt. Jm Wpril 1892 wurde diefed Ge-
jhaft an eine bejondeve Genojjenihaft abgetreten, die fic) unter
ber. diema, WArheiter-Ronfum  Shridh=Oberftrag” in’3 Handels-
regifter eintragen Hefy. Jm April 1894 anderte die Genoffenichaft
nachvem Jchon  frither Dbeabfichtigt oorden war, den %amen'
JSRonfumverein Grof=Riividh” angunehmen, thre Firma in ,Kon-
jumvereln  Biirich-Oberftrag” ab und madhte in ben Bffentlichen
Q?I&ttem befannt, dafy jie die neue Firma vom 1. Mai 1894 an
fithren werbe. Jn der Folge mwurde diefelbe auch in’s Handels:
tegifter eingetvagen. $Hiegegen erhobd der feit 1851 in Biiridh be-
ftel}eube, und feit 1883 im PDanbdel3vegifter eingetragene ,Kon=
fumverein Riwidy” Cinfprache ; er jtellte beim Hanveldgericht dasd
E}tec{)tg'afsegef)ren, e3 fet dem SKonjumvereln Rivid=Oberfivaf zm
unterfagen, diefe mnewe Firma u fibren und ur Begeidhnung
fetﬂngt Laven zu gebrauchen, und Dderfelbe fei dem Konjumverein
Slivich gegenitber zum Erjais de3 aus bem Gebrauche bdiefes
?Eamené entftehenden Schavend ju verpflichten. Die Kiage jtitbte
iy auf die Beftimmungen ded eidbgendijijchen Obligationenvechtes
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Betreffend Fivmenvedht und machte geltend, dafp Genofienichaften
thre Fivma nur mit der Einfdjrintung fret wiblen Einnen, dag
fich oiefelbe von jeber Dereitd eingetragenen Fivma deutlicy unter-
feive 5 nun unterfdeive fich die Firma ded Beflagten von der
Hageriichen uicht bdeutlich; bdie blofe Hingufiigung der Ortbe-
seidhnung Oberftrag fei nidht geeignet, BerwechBlungen gu vers
Gitten ; died um fo vweniger, af3 nicht nur ber SKonfumverein
Rividy, jondern aucy der Beflagte in aflen finf Kreijen dev
ermeiterten Stadt Zividy Ablagen befite, und fich fpegieldl in bev
ehemaligen, nun aur Stadt Jiiridh gehdrvenden Gemeinde ber-
ftra ebenfalls zwei Ablagen ded RKldgerd bejinden. Tatfachlich
feien benu audy eine Reibe von Verwedh3lungen vorgefommen.
DQurdy bie Benupung ver flagevifhen Firma Habe fich ber Be-
flagte einer illonalen Konfurreny jhuldig gemadt, die ben Kifger,
auch abgefefen von ben Grumdiipen ded Firmenvecdhted, zu der
RKlage beredtigen witrde. Gin andered Motiv dafliv, dag der Be-
Flagte fetnen fritheren Namen abgelegt und gevadbe denjenigen bed
Konfumoereingd Jiivich, al3 feined grften Konfurrenten, gewdhlt
babe, laffe fich nicht angeben, al8 eben die bficht, mit Hitlfe
biefed meuen Jamend den Kredit diefed legtern fiiv fidh audzu-
nugen. Die Klage beruft fih fodann auch nody auj die Avt. 1
und 2 bed Marfenfhubgefenes, weil der Betlagte die Firma aud
auf Gtifetten verwenve. Dev Beflagte ftellte fich diefen Ausfiih-
rungen gegenitber auf den Standpunft, dafy bie Begeichung
Konfumverein fich auf eine beftimmte Art ved Gefchdftebetriebed
besiche, und bafer dem RKidger nicht audichlieplich sujtehe. Ubri-
gend fet die Wmdnbevung der Firma Avbeiterfonjum in Konjum:
verein  Bfirich-Oberftraf nicht etwa in unlauterer Abjicht, fondern
einfach dedwegen erfolgt, weil die frifere Begeichnung ald |, Ar=
Beitecfonfum” eine politijche Tebenbedeutung gehabt, unbd anbdere
Beodlferungstlafjen leicht Hitte abhalten tonnen, mit ihm in BVers
Behr zu treten. Die Underung bded Ortdnamend Oberftraf in
Bitrich-Oberftrafy fei notwenbdig geworden, weil die frithere Ge-
meinde Oberftrafy in Folge ter Stadtoeveinigung aufgehdrt habe
su exiftteren. Die Firma ved Beflagten unterfcheive fich von bers
jenigen be3 RKligerd geniigend, wm bei ber im Berfehr iblichen
Sovgfalt BVerwedyalungen audgujchliefen. BVon einer BVerlepung
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bed3 Marfenvechted ober vom illoyaler Konfurren; tonne, wenn die
Klage nady den OGrundfigen ded Fivmenvedhted unbaltbar fei,
nicht mebr gefprochen werden. Die Schavenerfatitlage fei aus
progeffualiffhen Griinden abzuweifen, da fie in der Weifung nidht
enthalten fei, und erfcheine, mangeld Nachweifes eines Schadens,
auchy materiell als unbegriindes.

2. Nadvem a8 HanbdelBgericht die Schadenerfapforderung ved
Ronjumvereind Riivid) abgewiefen, und diefer fich Get dem Urteil
berubigt Hat, befchranft fich der Streit auf die Frage, ob ver Be-
flagte die Fivma ,Konfumverein Birich-Oberftrag” weiter u
fliren bevechtigt {ei, oder aber nicht. Flr bdiefe Frage find, wie
ba8 Bundedgericht bereitd in feiner Cntfdeibung in Sadyen
H. Heviger & Sdbhne gegen Hediger & Cie. (Amiliche Sammlung
XVII, ©. 649, €rw. 3) audgefprochen Bat, ausdfdhlieplich bie
Bejtimmungen  ved  eidgendifijen Obligationenvechted iiber bie
Cejcbdftafivmen (Art. 865 u. ff., fpegiell Art. 868, 876 u. f.)
mapgebend und nicht diejenigen bed Marfenjdhugejeses. Der im
Obligationenvedht gewdbhrte Firmenfdup Dbefteht barin, dag eine
im Handeldregijter eingetragene Fivma an demfelben Orte von
feinem Anvern ald Firma benubt werden darf (Art. 868); Hat
ber neue Gejdhdftdinhaber benfelben bitrgerlichen Tamen, mit wel-
chem bdie dltere Fivma begeichnet wird, jo mup er feinem Namen
in ber Fivma einen Bufab beifiigen, durch weldhen diefelbe deut-
lih) von der &lteven Fivma unterfdhieden wird ; ebenfo ift hinjicht-
liy der Attiengefelljdhaften ober Senoffenfdhaften, weldhe ifhre
Firma fret wihlen Founem, Dbeftimmt, daf fich ifre Firma von
einer Dereitd etngetragenen Fivma deutlich unterfheiden milfien
(Ut 868 und 875 D.-M.). Dem durd) Nidjtbeachtung diefer
Borjdyriften Beeintvadhiigten jteht gegen den Unbevechtigten gemdf
Art. 876 U], 2 bedjelben Klage auf Unterlafjung der weiteren
Fbrung der Firma und auj Schadenerfat zu. Nun ijt unde-
ftritten, bafy dle Hdgerifche Fivma feit dem Sahre 1883 im
HanvelBvregifter eingetragen ift. Kliger ift daher bevechtigt, dem
Beflagten die weitere Fithrung der Firma ,Konjumverein Jiridy-
Oberjtrag” zu unterfagen, fofern in verfelben eine deutliche Unter=
fheibung von der Fligevijohen Flrma ,Ronfumverein Sfirich”
nidht gefunden werben fann, Ob eine Vnterjcheidung deutlic) fei,
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bemift fich im allgemeinen danady, ob fie bel Anwendung der im
Berkehr ubliden Sovgfalt evfennbar fei (§. die citievte Entjchei-
bung bed Bundedgerichte3, S. 649, Grw. 4), daneben Fommen
aber fiiv den eingelnen Fall aud) die Lefonberen Verhaltuiffe bes-
felbenn mit in Betvadit, Wibhrend wun bei den aud Perjonen-
namen gebildeten Firmen von Eingelfauflenten und Kolleftiv- oder
Kommanditgefelljhajten, jofern e3 ficdh um Gefhdftdinbaber mit
gleichem Bitrgerlichem NMamen handelt, naturgemdy nur verhiltnia-
miply geringiligige Wbweidjungen mbglihy {ind, und daber im
Berfehr von felbit auf die Gingelheiten diefer Firmanamen genau
geachtet wird, verhdlt e3 fich nicht Jo et denjenigen Fivmen, weldhe
fret gevwodhlt werden fhumen. Da ijt die Miglichfeit einer augen-
falligen Unterjcheidbung in weitem Maite vorhanden, und 3 darf
im Berfehr davon audgegangen wevben, daf Bbei biefem weiten
Gpielvaum bei der Wahl der Firmen nach) Treu und Glauben
verfabren, und u Verwed3lungen fithrenve Namen vermicden
werben. Vel diefen Firmen {ff daber die Gefalhr, vaf nahesu
gleiche Namen im Berfehr wirflich fiiv gleih genommen werden,
evheblich grdfer, und e8 funn bei denfelben eine YUbweihung al3
ungeniigend erfdheinen, dle, wenn e3 fich um eine Firma der erit-
genannten Kategorie Handeln witrde, ald beutliched Unterjcheidungs-
merfmal i betvadhten wdve. Fragt e3 fich nun, ob von diefem
Gtandpunfte aud bder bdie beiden Firmen unter{cheidende Bujap
A Oberjtraf”, welden bdie Firma bded Beflagten trigt, Hinveide,
um BVerwedy3lungen ju verhitten, jo muf died mit der BVorinftany
verneint werben. Fiiv Fernerftehende ift der Bufah zweideutig,
indem berfelbe zu der Annabme verleiten fann, ald enthaite er
einfach die ndhere Begeichnung ved Gefchajtdlined dbed Konfum-
vereind Biirich, bet dem Publifum am Orvte felbit aber ift der
Bujag geeignet, die WMeinung Berbeizufithren, al3 Handle e3 fich
bei pem , Ronfumverein Sivich-Oberjtra” um eine Filiale ded
Klagerd in der ur Stadigemeinde Jividy gehdrvenden chemaligen
Gemeinde Oberftraf ; Hiebel it namentlich von Bebeutung, dajp
nach ver Feftftellung der Vovinjtany die Sejchajtatreife der Heiden
Berveine nidht etwa Brilidy getvenut {ind, fondern fich beidfeitig
iber bad gange Gebiet der Stadt Biivich erfiveden, und dap
indbejondeve ver Kliger aud) WAblagen in Oberjtvaf bejist. Dab
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in ber Tat gu wiederholten Malen Berwedhalungen vorgetommen
find, it vom Kldger nadhgewiefen worden.

3. Crgibt fich fomit, daf fich die Firma ved Beflagten von
berjenigen bed Kligers nicht mit geniigender Deutlichfeit unter-
{cheivet, o erfdjeint die Rlage, foweil fte Heute nochy im Streit
liegt, al3 begriindet, und 3 braudht nicht unterfudht ju werden,
ob die Wabl ber beflagtifthen Firma auf die ALFicht, aus ver
Nadpahmung ved Fldgerifhen Fivmanamens Nupen su 3ieben,
puritdgufiihren fei; venn dte Rlage auf Unterlaffung ver weitern
Sitbrung einer Firma Jat nidht zur Bovausfepung, daf  ber
Gebrauch bderjelben abfichtlich su illoyaler Ronfurreny gejchehe,
5 genligt, daf er unbefugt ift, und died it der Fall, wenn
bie Ddeutlihe Unterfheidung von einer bereitd eingetragenen
Firma fehlt.

Demnadh) fat bag Bunbedgericht
erfannt;

Die Berufung ded Beflagten wird ald unbegritndet ertlivt, und
baber bag rteil ded Handeldgerichted bved Kantond Jiivich vom
23. November 1894 in allen Teilen Bejtatigt.

31, Urteil vom 22. Marz 1895 in Saden
Duvanel gegen Waetjen.

A. Mit Urteil vom 7. Degember 1894 Hat der Wppellations-
und RKafjationdhof ded Kantond Bern erfannt:

1. Den RKldgern, Eheleuten Duvanel, find dad erfte und a3
aweite Klag3begehren zugefprochen.

2. Denfelben ift auchy bda3 vritte Klagsbegehren zugefprodien
fiir einen Betvag von 29 Fr. 50 G13., im fibrigen find fie mit
diefem RKlagdbegehren abgewtefen.

3. Der Beflagte €. A. P. Waetjen ift mit feinem Widerflags-
begehren sub Riffer 1 abgemiefen ; dagegegen ift ihm bdazjenige
sub Biffer 2 zugefprochen fiir einen Betrag von 500 Fr., und
e3 wirb bdemgemdl der Saldo, den der Beflagte ben Kldgern
beraud fdhuldig bleibt, — wvorbehaltlich bder Ritdgabe der im



