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bemifgt fich tm allgemeinen danach, ob fie bel WUnwendung der im
Perkehr iblichen Sovgfalt evfennbar fei (7. die citievte Entichei-
tung ded Bundedgerichted, S. 649, Grw. 4), daneben Fommen
aber fiiv den etnzelnen Fall auch die befonderen Verhalinijie bes-
felben mit in Betvadgt, LWihrend wnun bel den aud Perjonen-
namen gebildeten Fivmen von Eingelfaufleuten und Lolleftiv- oder
Kommanditgefellichajten, jofern e3 fich um Sejdhaftsinbaber mit
gleichem Biirgerlichenr Namen handelt, naturgemdpy nuv verhiltniz-
miply geringiiigige Wbweidungen mdglich find, und daber im
Berfehr von felbjt auf die Gingelbeiten diefer Firmanamen genau
geachtet wird, verhilt e3 fich nicht jo et denjenigen Fivmen, weldhe
fret gewablt werden fdunen. Da ijt dle Mdglichfeit einer augen-
falligen Unterfcheidung in weitem Mafe vorbanben, und 3 darf
im DBerfehr davon audgegangen iverben, daf bei diefem woeiten
Spielvaum bet der TWabl der Firmen nady Trew und Glauben
verfahren, und u Berwed3lungen fithrenve Namen vermieden
werben, Vel bdiefen Fivmen ift daber die Gefabr, baf nabeju
gleiche Namen im Berfelhr wirflich fiiv gleih genommen werden,
evheblidh grdfger, und e8 fann bei denfelben eine Wbweichung a3
ungentigend evfdheinen, die, wenn e8 jidh) wm eine Firma der erjt-
genannten Kategorie handeln witrbe, a3 deutliched Unterjcheidungs-
merfmal zu Dbetradhten wdve. Fragt e fih nun, ob von bdiefem
Stanvpunfte aud der dle beiden Firmen unterfheidende Sufap
P Oberftrai”, welhen die Fivma ded Beflagten trigt, Ginveiche,
um BVerwedh3lungen ju verhitten, jo muf died mit der BVorinjtany
verneint werben. Fiiv Fernerftehende ijt der Bufap pweideutig,

tndem Derfelbe 3u ber Wnmabme verleiten fann, ald enthalte er -

einfach die nibere Begeidhnung ded Gefchaftdfiged bed Konfum-
vereind Riirich, bet dem Publifum am Ovte felbjt aber ift der
Suja geeignet, die Metnung Yerbetzufithren, ald Hanble e3 fich
bet bem |, Ronfumvervein Rlvidh=Oberjtrag” um eine Filiale ded
Rldgerd in der ur Stadtgemeinde Jlividy gehdvenden ehemaligen
®emeinde Oberfirag ; Hiebet it namentlich von Bebeutung, dap
nach der Feftitellung der BVovinjtany die Sefchiftatreife ber beiden
Bereine nidht etwa OHrtlich getrennt {ind, jondern fid) Beidjeitig
tiber bad gange Gebiet der Stadt Biivih evfiveden, und bdaf
in3bejondere der Kibger auch Ablagen in Oberjtraf befint. Daf
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in ber Tat ju wicverholten Malen Berwehafungen vorgefommen
find, it vom Kldger nachgewicfen worden.

3. Crgibt fih fomit, daf fich die Firma ved3 Betlagten von
derjenigen bed RKldgerd nicht mit geniigender Deutlichfeit unter:
fcheivet, fo erfdheint die Rlage, joweil fte Heute nody im Streit
liegt, al3 begviinbet, und e3 braucit wicht unterfucht ju ywerden,
ob die Wbl ver beflagtifchen Firma auf dle ALfiHE, aud ber
Nacyahmung ded fligerifhen Fivmanamend RNupen 3u jieben,
guviidzufithren fet; denn die Rlage auf Unterlafjung ver weitern
$ibrung einev Firma Jat nidht gur Bovausfesung, daf  Dder
Gebraudh derfelben abfichtlich zu  illoyaler Ronfurreny gefchebe,
e3 geniigt, baf er unbefugt ift, und died ijt ver Fall, wenn
dle Ddeutfihe Unteriheidung von einer bereitd elngetragenen
Fivma fehit,

Demnach hat ba3 Bundedgericht
evfannt:

Die Bevufung ded Beflagten wird ald unbegrindet ectlint, und
daber da3 llrtell bed Handeldgerichted ded8 Kantond Biivich vom
23. Movember 1894 in allen Teilen bejtatigt.

31. Urtetl vom 22. Mary 1895 in Saden
Duvanel gegen Waetjen.

A, Mt Nrteil vom 7. Degember 1894 Hat der Appellations-
und Kajfationdhof ved Kantond Bern erfanut:

1. Den RKlagern, Cheleuten Duvanel, find dad erfte und dad
aweite KlagBbegehren jugefprochen.

2. Denjelben it aucd)y dad dritte Klagdbegehren sugefproden
flir einen Betvag von 29 Fv. 5O Gt3., im ifibrigen find jie mit
biefem KlagBbegehren abgewiefen.

3. Der Betlagte €. A. B. Waetjen ift mit feinem Wiberflags-
begehren sub Riffer 1 abgewiefen ; dagegegen ift thm bdazjenige
sub Biffer 2 gugefprochen fiir einen Betvag von 500 Fr., und
€8 wird bemgemdp ber Saldo, den der Beflagte den Kidgern
Yeraud {dpuldig Dbleibt, — vorbehdltlich bder Riidgabe der im
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gweiten  Rlagdbegebren evwdhnten Stoduby, — feftgefetst auf
1279 Fv. 50 Gt3., famt Bind baven 4 D 0/, jeit 9. Oftober 1893,

B. Gegen biefed Urteil ergriffen beide Partelen die Berufung
an dad Bunbedgeridit :

a. Die Kldger ftellten folgenden Abdnberunglantrag :

Art. 3 ved Difpoiitivg ved Urteild fei infoweit aufzubeden, ald
e3 den Beflagten und Wieverfliger Waetjen mit feinem Wiber-
flagdbegehren zulift; e3 werde demnach auf totale Abweifung
be3 WiberflagBbegehrensd gejchloflen und beantragt, ed fei die vom
Belagten den Kligern gejdhuldete Summe auf 1779 Fr. 50 Gt3.
famt Ring 4 5 0/, feit 9. Oftober 1893 fefizujesen.

b. Die AbdnderungBantrige ded Veflagten lauten dagegen :

1. Die KRldger felen mit dem erjten und pweiten Klag3begehren
abzuweifen.

2. Diefelben feien audy mit ihrem bdritten Klag3begelren ab-
auweifen.

3. Dem Beflagten fei fein erfted Widerflagsbegehren Fuzu-
prechen.

4. Die vem Beflagten in Sufprechung feined weiten LWiber-
Flagdbegelrend juerfannte Entjhadigung fei angemeffen 3u
evbbben.

5. Der Saldo, den eine Partei bder andbern gemdp den Ab-
dnverungdantrigen Beraud jduldig wir, fei durd) dad Bunbes-
gericht meuerding3 feftzuftelfen.

Dasd Bunbedgeridht zieht in Crwigung:

1. Am 26. September 1892 vermietete Frau Elife Benoot,
welche jidh feither mit Charled Duvanel in Genf verbeivatet Hat,
dem Beflagten Carlod A. Pebro Waetjen eine Billa jamt Garten
in Biel zu einem jabrlichen Miezind von 3000 Fr., die erfte
$Halbjabrarate von 1500 Fr. gum voraud zahlbar. Diefer Miet-
bertrag war fiir ein Jahr abgejdhloffen und jollte mit dem
1. Oftober 1892 beginnen. Die Koften der Waijerbenubung
hatte ber Mieter ju tragen. Wm gleichen Tage jdhloffen die Par:
teien aud) einen Wietvertrag iiber dad in ber Billa befindliche
Wobiltar ab und war fiic die gleidhe Jeit wie die Wiete der
Billa, Der Mietzind wurde feftgefest auf 500 Fr. zablbar zur
Halite gum voraud, aur Hilfte nady Ablauj ded Mietjahres.

|
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Beide Mietvertrige wurben von der Chefrau be3 Beflagten, aber
im RNamen und mit Cinwilligung ded lebtern abgefchlofjen. Dev
Betlagte bejand fich zu biefer Jeit in Algier und fam erft im
Sanuar 1893 nad) Biel. Lor dem Vertvagdabidylufje Hatte Frau
Waetjen im Begleit ded Notard Liithy bdie Mietslofalitaten be-
fichtigt. Qaut bem HReugnid ded Litthy madhte Frau LWaetjen bdie
Frau Benoot ,auf verfdhicvene Befdyavigungen” aufmerffam,
worauf diefe ecflarte, fie werbe alled vangieren lajfen. Am 1. Of-
tober werlangte Frau Benoot Begahlung bed erften Halbjabhrs:
3infed im Betvage von 1750 Fr., weldjem Begehren Frau Waetjen
nadfam. Sie behauptet indeffen, e fei died erft gejhehen, nach-
bem Frau Benoot ifr nodymald verfprodien Habe, alled in Ord-
nung zu bringen. Nad) der Audfage dev Frau Venoot hittte ficdh
biefe Sujage im wefentlichen nur auf Reinigungdarbeiten bezogen.
Frau Waetjen behielt ihr Logid im Hotel bei; lief dagegen ihr
Dienftmidchen in der gemieteten Billa yoohnen wnd dafelbit
Reinigungdarbeiten vornehmen. Am 19. Oftober brachte Klotilde
Klenfer, weldhe nadh dem LWegiug der Frau Benoot nody in bder
Billa zuviidgeblicben war, und im Auftrag der letern dajeldbit
die Reinigungdarbeiten anguordbnen gehabt hatte, ber Frau Waetjen
bie Sliffel zu den WMietdrhumen. Frau Waetjen behauptet, fie
Habe die Schlitjfel nur unter dem Borbehalt angenommen, daf
die Rlenfer mit ihr das Haud bejichtige, um zu fonftatieven, ob
bie Mepavatuven bejorgt worden felen ; diefe Habe fich jedoch mit
pen TWorten entfernt, fte miiffe jofort verveifen ; fibrigend fei alled
in guter Ordbnung. Kllgevijherfeitd wird bdagegen Dbehauptet,
Frau Waetjen Habe dle Schliifjel vorbehaltlos entgegengenommen.
m 24. Oftober [ief Frau Waetjen durch den Tapesterer Griub
und den Vealer Diiv einen Befund ftber den Buftand dev Mietd-
viume vornehmen. Diefelben Fonftatierten in 13 Simmern feblerv
Bafte Tapeten, in verfdjievenen Bimmern Defchmupte Fuibdden,
gefpaltene Plafonds, fehlerhajte Stoven, Mingel an der Gas-
einvichtung, eine Menge zerbrochener Scheiben, u. §. w. Am
22, Dftober jchried Jrau Waetfen an Frau Benoot, welde in
jwifhen nady Genf ibergefiedelt war, die Billa fei nidht, wie
man thr verjprochen Gabe, in Stand geftellt worden. €3 jei fol-
gended nody u repavieven und in Ordbnung gu bringen: 1. Ber-
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brochene Scheiben ; 2. Tad Gad, welded nicht brenne: 3. Die
Dede ver Kiiche fei 3u weieln ; £ Die Tapeten feien ju vepa-
vieren in mehreven RBimmern und vollftandlg zu dudern im
Medgdvezimmer. Auch fefen die Storen in mebreren Rimmern u
vepavieven. Frau BVenooi werdbe evfucht, fiir fofortige Hebung der
Mangel beforgt zu fein, tamit dle Wobnung Dbejogen werden
fonne ; fall3 Frou Benoot e3 witnfde, werde e felbft die Repa-
raturen auf ihre Redhnung audfihren lafjen. Duvanel antivovtete
parauf, bag die Notwenbigfeit ber verlamgten Reparaturven nidht
anecfannt werbe, Am 12, Jonuar 1592 lieg Waetjen, der unter-
beffen aud Algier uriidgefebrt war, den Kldgern mit Bewilli-
gung de3 Gerichtdprdjiventen von Biel eine Kundmadhung guitellen,
worin er fte aufforderte, innert fliinf Tagen dafitr zu jorgen, baf
die vorunehmendven Repavatuven in Angriff genommen werden,
widrigenfall3 der Mietvertrag ald aufgeld8t betvachtet voerbe
itbervie3 bebielt er fich vor, die Kliger wegen Sdhovenerfag ju
belangen. Am 18. Jjanuar antworteten dle Kldger, fie jehen fich
nidyt vevanlaBt, der evwahnten Aufforderung Folge zu leiften,
bagegent Balten fie e3 filr tunlich, bie ihuen gutfheinenven Re
paraturen an Ofen und Fenjterjcheiben von fidh aud vorjuneh-
men, objhon diefed nach ben getroffenen BVereinbarungen Sadpe
bed Wiieterd gewefen ware. Wm 31, Jjanuav ftellte ber Beflagte
beim Gerichtdprajidium von Biel dad Gefudh, durdh Erpectife
feftitellen au laffen, baf fidhy die gemietete BVilla nicht in einem
gum  vertragdmiBigen Gebraud) geeigneten Suftande befinde.
Malevmeifter Ritlling und Hafnermeijter Weber wurben mit der
Grpertife beauftragt und gaben auf Grund eined am 13. Februar
vorgenominenen Augenfheined folgenven Bejund ab:

»Ote Billa yourde von den begeidteten Erpecten am 43. Fe-
yoruar 4893 einem Augenjdheine untersogen und fonftatieren bies
Jjelben folgenbes :

Die Kitdhe ift in jebr reparaturbedivftigem Buftand, jhwars,
»¢ und follte aufgefrijht werden. Jn den Wbtvitten feblen teil-
Jeife dle Gupsplafondd und follten ble LWanve frifd Hebleivet
pwerdert. Im Beftibil ift der Plafond und Wandpup jebhr jdhadBaft,
yoerurfadht durd) bad repavaturbediivtige Dady iiber demfelben.

» e Wbftieg und Gang gur Kitche find unjauber ; ebenfo jollte
#0a8 gange Stiegenhaud audgebeffert und aufgefrijcht werden,
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pindem fidh LBcher und Febler in Plafond und Winden vor-
pfmben. Jm Ehgimmer und Salon find verjdyiedene WMingel, ald:
ngefprungener Ofen, befdhidigte Tapeten, Fehlen einer Titrfalle,
~Dejchidigte Plafonbdleifte, eine eingedvictte Fillung am Setifel,
phadhbelfen ver innern Fenfterladen, 2c. 2c,

wom Saal unter der Tervaffe fanden fih Wafferlachen auf
#em Boden, Hervithrend vom {dhadhaften Dache; vie Anfriche
ot diefem Rimmer find fehr vergilbt und faum nody yu erfennen;
»einige Bugjalouftelaven find unbraudgbar, auch finden fich in ben
#Oblichtern gefpaltene Scheiben. Dasd nordweftliche Jimmer und
pimmer fiidlich nebenan find in threm fepigen Suftande unbe:
»ohnbar und follten Schreiner-, Maler-, Gypfer- und Tapester:
oavbeit ergdngt und nem gemadyt werben. Sm erften Stodf und
#Ladgefchofs find einige Rimmer nody ovbenilich fauber, aber
»Blafond, Wandverpup und Schreinerarbeit durd) ftarfe Riffe
»iebr verunjtaltet ; anbere Bimmer follten geweifjelt, tapesiert und
#gejtridhen verden,

#Dte gange Cinrtdhtung war wrfpringfid) Jehr gefhmadovoll
LUnd elegant, wurde aber feit ber Eritellung nidht mehr unter:
shalten und befindet fih fept in einem Suftande, der zum Be-
owobnen abjolut mehr ald naturgemdfy audgebraudht begeichnet
poerden mug.”

Nachy Cmpfang diefed Befunbed beponierte Beflagter die Haus-
fblitffel 3u der BWilla beim Ridhteramt von Biel.

2. Mit Klage vom 30. Ottober 1893 verlangten die Kldger:

L Begahlung der auf 1. Oftober 1893 verfallenen zweiten
HAlfte bes Wtetzinfed fiir Wohnung und Mobiliar im Betvage
von 1700 Jr. nebft Berzugdszingd feit 9. Oftober gleichen Jahres.

II. Riidgabe einer vermiften ju bem vevmieteten Mobiliar ge-
horigen Stodubr.

I Begahlung folgender Auslagen ded Kldgers:

a. Dev Waffersinfe fiiv dad weite und dritte Quartal 1893,
wfammen .. e e e .o .. B 2850

b. Fir E}tetmgung%rfsetten . e . . 4, 4080

c. Depofitiondgebithr bel éRucferI)ebung ber auf
bem Fidhteramte Biel deponierten Sehlitffel . . . , 1 —

Sufammen, Fr. 70 30
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Der Beflagte beantragte Abweijung der Klage und ftellte fol-
genbe Liderflagbegehren :

I Die Kliger feien ur Ritderftattung bder voraudbezahlten
Wiietsindrate von 1750 Fr. nebft gefeblichem Verzugdzing zu
verurteilen,

II. Diefelben feten ju verpflidyten, dem Beflagten wegen Nidht-
erfiillung de3 WMietvertvages gefepliche Cuitjchavigung zu bezahlen.

Diefe Entfchadigungdfordevung fept ficdh aud folgenden Poften
aufommen :

a. Jur Wrbeiten, die bder Beflagte im Sarten vornehmen
lieg. . . oo e 90 —

b. Fiir vom %eﬂagten Besaf)ﬁe fod’;remerarbetten ” 71—

c. Ritfvergiifung ded vom Beflagien begahlten
Wafferzinfed fiiv dbad IV. Ouartal ded Jabres

1892 und da3 I Quartal 4893 . . . . . , 2850
d. Roften ber Crpertife Grdub und Dir . ., 42 —
e. Kojten der Crpertife Killing und Weber . , 45 HO

f. Honorar ded Notard Lithy fitr die bei Ab-
{hlug und Wiederaufldjung bed Mietvertvaged
geleiftete Rechtapiilfe . . ., 65 —
g. Grfag ber Halfte ber vom 1 thoBer Bt§
31. Degember aujgelaufenen .@otelreci;nung (3392
Tr. 45 618y . . . . ., 1696 25
3. Oer Appellations- unb Raﬁattonébof Bat mit feinem ein=
gangd mitgeteilten Urteil dle Klage grundjaplid) gefchitgt, dad
erite Widerflagdbegehren ganglih abgewiefen, dad zweite dagegen
teilweife gutgeheigen. Aus der Vegriindbung ift folgended hervor=
subeber : Der Vetlagte Habe mit Unvecht bejtritten, daf {hm dad
Mietobjeft iiberhaupt nicht iibergeben tworden fei ; denn nach den
Atten fei mnicht weifelhaft, dap ihm die LWohnung nebjt dem
WMobiliar gum Beguge bereit gebalten worden fei und dap er fie
audy ibernommen f}abe, e3 tonne jich daher nur fvagen, ob Ddie
Mietfache fich bei der Ubevgabe in einem Fum vertragdmifsigen
Gebrauch geeigneten Suftande befunden Bhabe. Diefalld miiffe
burd) bad Seugnid de3 Notard Lithy ald erwiefen angenommen
werben, daf Dbei der Befichtigung der Billa vor Abjchlup bed
Mietverivaged verjdhicoene Befdhddigungen vorhanden gewefen
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feien und daf Froau Duvanel der Frau Waetjen bei diefem An-
laffe die Hujicherung gegeben babe, fie werde alle3 rangieren
laffen. @benfo bHabe Frau Duvanel bei ihrer Abhdrung al3 Sides-
delatin zugegeben, dag fie am 1. Oftober 1892 ver Frau Waetjen
bet Anlaf der Vegahlung dev evften Wietzindrate nebft der Vor-
nabme der Reinigungdarvbeiten verjchiedene Ieparvatuven werfpro-
chen Babe, Giunen Anbaltdpunft zur genauen Umijdreibung bed
Umfanges ber vorzunehmenden Repavatuven gewdbhre dad Schrei:
ben der Frau Waetjen an Frau Benoot vom 22. Oftober 1892,
€3 bditefe wobl angenommen yoerden, daf die Berfprechungen der
Sran Benoot alle in bdiefem Schreiben BHervorgehobenen Puntte
umfaften, obfchon fie fich nicht an alle Gingelheiten erinnert Gabe,
pie3 um fo mehr, ald nady dem Sutadhten Griud und Dir
nody weit mehr Mingel zu Heben gewefen wirven. Dagegen fei
die Geltendmadjung weiterer Reflamationen audgefchlofien, da
gran Waetjen tn jenem Vriefe erflirt Habe, nach Befichtigung
ped Haufed mit einem Fadymann Habe fie fene Reparaturen al3
notwenbdlg befunden, und fie verlange veven fofortige Vornalime,
pamit jie eingiehen fonne. JNun Habe aber die in vt 277 D.=N.
geforderte Friftanfegung jur Hebung der Mangel nicht in dev
ridhtigen Fovm ftattgefunven. Die amilidhe Kundmadung vom
12. Januar 1893 jei laut Beugnid bed SerichtBweibeld in Ab-
wefeneit der Eheleute Duvanel der Therefe Ziindel jugejtellt
worbent, biefe aber fei Dienftmagd der Fraw Waetjen und nicht
etwa Haudgenoffin der Frau Duvanel gewefen, und fodbann haben
bie leptern damald ihren Wohnfip gar nidht in Biel gehabt.
Abgejeben bavon, ob im ibrigen bie Bovausjegungen ded Art. 277
O.:-R. und indbefondere nad) fo langer Frift, gegeben gewefen
feien, Babe e3 dbaber an einer rechtBverbinbdlichen Unlegung jemer
Borfehr an dbie Kldger und damit am terminus a quo der ange:
festen Frift gefeblt, und fdhon aud diefem Grunde fei Beklagter
nicht bevechtigt gewefen, gemdfy Avt. 277 und 122 O.-R. vom
Vertrage gurhcdautveten. Ubrigend Habe Kiigerfhaft in  ihrer
Gegenfundmadung vom 18. Januar 1893 fich anbetjdhig ge-
madht, de ihr gutfdeinenden Repavaturen ausfithren zu lafjen,
und wirflidy felen denun aud), unter Wuffiht ihred Veviveters,
Flrfpred) Pillichody, um jeme Seit verfdhiedene Arbeiten vorge-
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nommen yorden. Dad gweite Klagdbegehren betveffend evgebe fich
aug oen eigenen Ausfithrungen bed Beflagten, dag oie verlangte
Stocur im Reitpunft der Jnventuvaufnahme mit dem iibrigen
Mobiliar fibergeben worden und nod) tm Januav 1893, nidt
aber am 22. September 1893, bei der Berifitation ded Inven=
tar3, vorhanven gewefen fei. Cutgegen der Vebauptung ded BVe-
flagten, dag fowohl nadh, ald audh jchon rdhrend der Amwefen=
Beit der Viagd der Frau Waetfen in dem gemieteten Haufe anf
Unoronung over doch mit Genehmigung dev Eheleute Duvanel
verjdhievene Leute jeven Standed olhne jegliche Hujfidt verfehrt
Batien, o joldhen Biterd die Sclitifel gum Hauje heraudgegeben
worben, und bag nady Vornahme ber Hafnerarbeiten die Bimmer
offen gelaffen worden fefen, Dabe bad Beweidverfahren evgeben,
bafy die Schlitflel nur zu beftimmien Sweden Heraudgegeben
yoorben feien, dag die Befichtigung ver Billa durdy Kaujliebhaber
unb bie Beforgung der Anbeiten unter berufener Koutrolle ftatt:
gefunben Gaben, unb dafy danngumal die Wagd bev Frau Waetjen
meijtend im Haufe anwefend gewefen fel. Die tm britten RKlags-
begehren  geftelite Fovverung auf NRiidvergitung verjdhiedener
Yuslagen BHat die Borinftany mit Begug auf den evften und
britten Poften (LWafjevsing und Depofitindgebithr i die Schlitfjel)
gefthiipt, da bder Beflagte vertraglich ur Bezahlung der Nedh-
nungen fliv bie Wafferbenutung verpilichtet gewefert fei, und 3
jih von felbft werftebe, dajy die Schlitffel unentgeltlich guvitcau=
evfiatten gewefen wiiren, begliglich ber ReinigungSarbeiten dagegen
abgewiefen, weil Kliger diefe Avbeiten weder nfiber Degeichuet,
nod) aud) dbargetan Dabe, baf fie notwendig gewejen fetent und
bem Beflagten obgelegen Dbatten. Mit ber grundidplihen Sut:
Beipung der Klage hat bie Bovinjtang bdad erfte TWivertlngs-
begefren fowie die erften dret Poften bed weiten Widerflags-
begehren abgewiefen, da bdiefe Anipridhe {ich auf die behauptete
Bertragdaufidfung ftipten. Beghglich der Koften ber beiben Cy-
pertifen (Pojten 4 und 5 bed jweiten Wiverflagsbegehrend) ertlivt
bie Bovinftanz, dap diefe Deiven Crpertifen nidht nbtig gewefert
feien, da fich die Parteien iber den Wmfang bdev porzunelmenden
Repavaturen geeinigt hatten ; e3 habe dbaher der Betlagte die va=
purc) verwrfachten Koften an fich zu tvagen. Ehenjowenig fonne
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perfelbe ben Grfaly ded an otar ithy bezablten Honorard von
bent RKligern verlangen, denn e3 fei feine Sade, diefen leptern
i bonorieren, wenn er defen WMithitlfe bei ben Unterhandlungen
in Unjprud) genommen Habe. Den Hauptpoften bed gweiten
Wivertlagsbegehrend, ndmlich die durch den Wufenthalt ded Miie-
ters tm DBielerhof vom 1. Ottober bid 31. Dezember 1892 ent-
ftandenen Auslagen anbelangend, jet ridhtlg, dbaf eine Refe von
Reparvaturen vor vem Cingug ded Wiieterd hitte vorgenommen
werben follen, und e8 milfje bavin, dag bdie Kliger, trog mehr-
facher Mabnungen, diefer BVerpflichtung nidht nadgefommen feien,
ein Berjhulven erblidt werben, dad fie jum Sdhabdenevfa ver=
pflichte. Dagegen finne der Audmefjung ver Enifdhabdbigung offen-
bar nidht der Betvag bder vom Beflagten tm Blelerhof begahlten
Hotelvedhnungen zu Grunde gelegt werben, jondern e3 fei davon
audzugehen, daf ihm eine angemeffene Entjchidigung dedwegen
geblibre, weil die erforberlichen Repavatuven erjt feit Januar 1893
vorgenommen worben feten, wibhrend damit auf den Brief der
Fran Waetfen vom 22, Oftober 1892 hin Hatte Gegonnen werden
jollenn. Su den Monaten Fovember und Degember habe fidh mit-
bin bdie Mietjache in einem bden vevtragdmagigen Gebraudy der=
felbent Deeintradhtigenven Buftande befunden, undb da Beflagter mit
feinem Unjprudhe felber nicht tber den Tegember binaudgele, fel
bemfelbenn fomit fiiv bdiefe beiden Wlonate eine verhiltnidmdfpige
Quote bed jdbhrlichen WMietzinfed ugefprodhen ; angefichtd der von
den Bermietern fo beharelich an den Tag gelegten NReniteny
erfheine ein Betrag von 500 Fr. nidt ald zu Yody gegriffen.
4, Qu der Berufungs{dhrift hat der Beflagte feine urfpringlic
aufgeftellte Behauptung, bad WMietobjeft jei ibm iberhaupt nidit
itbergeben woorben, nicht melr feftgehalten und ywar mit Redyt;
bennt zur Ulbergabe be3 Mietobjefted genligt, wenn dasfelbe dem
Mieter gum Gingug beveit gebalten wird, und died ijt in casu
rechizeitig gefchehen. Mit ber Nbergabe bed Mietobjefted ift jedodh
die vertraglidie BVerpflichtung ded Bermieterd nicht erfdhdpit, ed
geniigt nicht, daf die WMietfache itberhaupt itbergeben werde, jon=
bern fie muf in einem um vertragdmdifigen Gebrandye geeigneten
Rujtande iibergeben werden ; gejchieht bdied nicht und fohliefst der
Buftand, in weldem bdie Sache iibergeben wird, den vertvags-
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mifigen Gebraud) aud over jdymdlert ev venfelben in erheblicher
TWeife, Jo ift der Mieter bevechtigt, nad Mafgabe der Art. 122
Biz 125 O..%. vom VBertrage zurficyutveten (Art. 277 O.-R.
A6f. 1), unbefchadet feiner Scaventerjapanfpriie flir den Fall
be3 Verfdulvend ved Bermieterd. Hat freilich ver Wieter die Sadhe
vor Abjchluf ed Vertraged Dbefichtigt und virdjichtlich augen-
falliger Miingel verfelben micht veflamiert, fo gilt audy diefer
mange(bafte Ruftand ald genehmigt, und der Mieter fann jidy
nachher nur nody auf foldhe Mingel berufen, die bet Wblicher Be-
fidhtigung nicht Jedevmann fofort evfennbar fein mupten (]. mt=
liche Sammlung bder Bunbdedgerichtlichen Cntfcheidungen XV,
©. 285, Grw. 2 u. f.). In casu behauptete nun der Ridger, e3
fei eine joldhe Genchmigung feitend der Frau Whaetjen in der Tat
evfolgt und baduvdy auf dad Ritdtrindredht Berzicht geleijtet
worbent. Richtig ift, daf Frau Waetjen vor Abjchluf ved Miet-
vertraged eine Befichtigung bder Billa vorgenommen Hat; allein
e3 ftebt ebenfo mac) den Aften feft, baf fie bei diefem Anlaf bie
Bermieterin auf verfdievene Bejchddigungen aufmerfiam madhte,
und daf diefe thr verfprochen hat, alled in Orbnung gu bringen;
barach fann bavon feine Rede fein, dag bdiefe Vejichtigung den
Reciten ber Betlagten irgendwie prdjubdiziect habe. Auch bie libri
gen SRomente, welche die KlGger fiiv die WUnnahme eined Verzidh)ts
auf vad Ritctrittdreht der Beflagten augefithrt haben, find nicht
ftidhaltig. Sm ber Bovausbeyahlung ved Mietsinfed fann ein
folher Verzicht nicht evblicft erden ; nachdem der Frau Waetjen
per mangelfajte Ruftand ded Mietobjefted befannt wav, Hitte fie
allerdingd die Sahlung, objchon biefe gemdip Bertrag sum voraud
su gejcbeben Datte, 618 zur Hebung der Wingel verweigern
fonmen; wenn fie e3 unterlieh, vergab fie jedoch ihren Rechten
nicht, jumal, wie bie Borinftany fejtftellt, die Jablung erjt auf
ernented BVerfprechen der Bermieterin Pin erjolgte. Auch in dev
Annahme der Schliifjel liegt eine Genehmigung der Mietjache
nicht, venn auch bei diefem Unlaf madhte Frau TWaecjen' ihre
Reflamationen wieberum geltend, und wad jhlieflich die Jnjtal:
lation ber Magd in die gemiete Wohnung anbetrifft, fo erfolgte
biefelbe allerbingd in der Bovausdfiht bed Beyuged durdy bdent
Wieter, aber ebenfo in der Crwartung, dap bdie Reparaturen
wirflih vorgenommen werben.
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5. Die Vorinjtang betrachtet fedoch bden Riicktritt bed Beflagten
augé dvem Grunde ald ungfiltig, weil bdle am 12, Januar 1893
erfolgte Friftanfepung sur Hebung der Wingel ven Kidgern nicht
gebbrig angelegt worben fei; ferner ertlivt fie e3 a8 weifelbaft,
ob biefe Frijtanfegung nadh o langer Reit fiberhaupt nod
sulaffig gewefen fei. Diefer Sweifel erjheint indeffen al3 un-
begritnbet. Frauw LWaetjen BHat ihre Reflamationen jevenfalld
vechtzeitis angebradht und die RKidger baben ugegeben, daf fie
pon denfelben jeweilen jofort Kenntnid erhalten haben ; fie wuften
daber Beveitd feit dem Offober 1892, dbaf der WMieter den Ruftand
der Mietfache beanftande; aud dem DBriefe der Frau Waetjen
pom 22. Oftober wuften fie fpeziell, daf diefelbe die dort aufge-
3blten Reparatucen verfange, um Hberhaupt eingiehen zu fhnnen.
Oa die Klager diefe Reflamation abfichtlich ignovievten, fo Fonnen
jte jih nicht bavauf bevujen, daf {hnen frither Frift zur Hebung
der Wedngel hitte angefebt werden follen. Wad fodann die Form
ber Jriftanfesung anbetrifft, fo Hat der Beflagte hiezu ben Weg
ber amtlichen Sundbmadhung gewdhli und fich dabet allerbingd an
eine umpuftindige Behdvde gewendet, indem zu einer amtlichen
Kundmadung nidt dad Ridteramt Biel, jonbern bie Bebbrbe
bed LWohnorted der Kldger, d. h. diejenige von Genf, jujtdndig
war. Allein ber Beflagte war an diefen Weg nidht gebunben ;
nady Art. 122 O.-R. Hatte er die Wahl, ob er bem in Verzug
befindlichen anbern Zeile von fih aud eine angemeffene Frift an-
fepen, ober Biegu fich bder juftdnbdigen Behisrbe bedienen wolle.
Run liegt fein Grund ver, der Kunbmadung bed Beflagten die
Wirkungen einer auergerichtlichen Friftanfebung zu verfagen ;
diefelbe it bden Rlagern unbeftrittenermafen jugefommen, und
gwav, wie jih aud bem Seugnid ded bamaligen Wnwalted der
RKliger, Fiivfprech Pillichody, ergibt, fpiteftens am 16. Jammar s
benn diefer Reuge ertlivt, dag jhon am 17. Januar Anordnun:
gert 3u den Repavaturen getroffen worben feien. Die Frijtanjesung
ift alfo richtiy erfolgt und die flnftigige Frift, gegen deren Wn-
gemeffenheit feine Tinwendungen erhoben worben find, nahm mit
diefem Tage thren Unfang.

6. Weldje Reparvatuven verlangt werden, ift in bder Kund-
madhung vom 12, Januar niht gefagt; €8 mup fedodh ange-
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niommen werdent, daf de in bem Briefe der Frau Waetjen vom
22, Oftober 1892 aufgezdblten gemeint gewefen jeien. Die Ber:
pifichtung ju weitern Neparaturen, ald ben dafelbit genannten,
Bat bie BVorinftany auddritflich verneint, und der Betlagte hat
fidy in der Berufungdidhrift bdiefer Wuffaffung gefigt. Jn der
Antwort ur Klage Hat nun Betlagter behauptet, die Mingel,
beven Befeitigung verlangt worden fei, Haben {ich audh Tei der
Grpertife vom 45. Februar vorgefunden ; dagegen Haben die Kli-
ger in dev Meplif erflart, fie hitten nady der Hand mehreve He-
paratuven von fih) aud bejorgen laffen, ndmlidy: Herjtellung ber
sevbrocenen Fenftericheiben, Reparaturen dev Ofen und Gad-
einvichtungen und Anbringung neuer Tapeten im Widgbezinmmer.
Diefe Behauptung ift vom Beflagten in der Duplif nidht bejtrit-
ten, fonbern einfach mit der Bemerfung beantwortet worden, wad
Herr Duvanel ,nady der Hand” fir Repavatuven habe madpen
fafjen, fei irvelevant; fie vird auch nidht etwa durdy ben Cr-
pectenberidht vom 45, Februar widerlegt. Danady ift aber ald
feftgeftellt zu betvachten, daf die Kldger in ber Tat die genannten
NRepavatuven Haben ousfiihren lajlen. Auf Grund der Seugen-
augjage Pillichody bdarf weiter angenommen werden, dafy Ddiefe
letern auch inmerhalb der angefesten finftagigen Frift in Angriff
genommen yoorden fefen. Nun waven allerdingd von Frau Waetjen
in ihrem Sdreiben vom 22. Oftober weitere Meparaturen ver:
Tangt und von den Kldgern gemd ver Fejtitellung der BVorinjtans
audy iibernommen, jedoch nidht audgefiihrt worden, nimlich Re-
pavatuven dev Tapeten in mehreven Simmern, und der Storen,
jowie bad LWeigeln der Kiche. €3 mufp fich dbaber fragen, ob der
Betlagte dadburchy, daf diefe Repavaturen trog feiner Aufforderung
nicht audgefiibrt worden find, dad Redht erlangt habe, nach Ab-
lauf ber angefepten Frift vom BVertrag urlidzutreten. Died hangt
nady dent bereitd Gefagten davon ab, ob bie biedfalld su Hebenden
Mangel den vertvagdmdigigen Gebraudy der Wohnung ausdge:
jchloflen over in evheblicher Teife gefchmalert Baben wilrden.
Nun {ft nidht zu bejtreiten, daf folche WMdngel an fid) geeignet
find, den Gebrauch einer DHerrjhajtlichen LWobnung echeblich zu
fmalern. Hier Hanbdelte €8 fid) gweifellod um eine foldhe TWobh-
nung, allein e3 fommt in Betvacht, dap biejelbe wie ausd vem
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Crpertengutachten Kiilling und LWeber Bervovgeht, feit ibrer Gr-
jtellung nicyt mehr unterhalten worden war und fidh im gangen
in einem mehr a3 qudgebraudhten Suftande befand, Diefer allge:
meine Buftand war der Frau Waetfen beim Bertragsdabjdhlufle
befannt und fie Hat nach der Feftjtellung der Borinftang davauf
verzichtet, dajp die Bermicter eine vollftindige Renovation vors
nefimen, fondern [lediglich bie in dem Briefe vom 22. Oftober
1892 begeichneten Reparaturen verlangt. Dev Bellagte Hat jomit
eine Billa gemietet, de fich augenfheinlich in feinem guten Ju-
ftanbe befand ; er machte daber offenbar felber feine Anfpriiche
auf diefenige Glegang und BehaglichFeit, welche eine in tadellofem
Sujtande befindliche Herrjdhaftliche Wobhnung gewihrt, wonady
penn aud) bei der Veurteilung ber eingelnen Mingel nicht der-
jenige Wiapjtab angelegt werden darf, ber bei ver Weiete Herr=
jchaftlicher Wohnungen allgemein anzuwenden ift. Bei diefer Be-
trachtung ergibt fich, daf die von Frau Waetjen in ihrem
Sdyreiben vom 22. Oftober 1892 gerfigten, aber von ben K-
gern nicht gehobenen Mangel nicht der Wt waven, um bden be-
frimmung3gemigen Gebrauch) der Billa erheblich su jehmilern
ober gav aubzujchliegen. Ta3 Borbanbenfein diefer Mingel be-
recdhtigte daber ben Beflaglen nidht um Ricdivitt auf Grund bded
Art. 277 O.-R., fondern lediglich 3u einem Borgehen nad
Art. 111 Dbesjelben, d. b. dagu, einen verhiltnidmifigen Abjug
an WMeietzind su verlangen, ober die Reparaturen auf Kojten bHed
Bermieterd felbit vornehmen u laffen.

7. Die Cnifdeidung bder Borinftang ift jomit hinfichtlich bes
erften Rlagdbegehren und be3 evften Widerflagdbegebren 3u be-
ftatigen. Dad gleihe trifft audy su binfidhtlich ved auf Ridgabe
ber vermieteten Stocdfulr geviditeten gweiten SKlagsbegefrend. €3
ift unbefiritten, daf diefe Stocuhr nebft vem anbern Wobiliar
bet Untritt dev Miete Nbergeben worden war, Damit war bdie
Pilicht ves Vetlagten zur Ridgabe derfelben begriindet und er
fonnte fid) hievon nur befreien, al3 er nadywies, bafy ihn an dem
Abbandentommen derfelben Feinerlei Verfdhulven treffe, d. . dag die
Ritdgabe durdy Umitdnde, die von ihm nicht ju verantwortenw
jind, unmbglih geworben fei (UArt, 110 und 145 O.-R.). Cinen
iolchen Nachweid hat ver Veklagte nicht geleiftet, wihrend anver-
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feit3 feftiteht, dafp dle Stodubr nidt zuriicgegeben worben ijt.
{lber vad AbGandenfommen derfelben Hat Beflagter feine Angaben
madjen onnen ; aud ben Wften ergibt fich blof, daf biefelbe in der
Beit vom Januar big Ende September 1893 abhanben gefommen
fein muB. Nun Hatte aber bder Beflagte wikrend bdiefer Reit den
Gewahriam an ben Mietfachen und trug daber wihrend bder-
felben aud) bdle BVevantwortlichfelt daflir. Dadurch, daf er bdie
Sdliiffel beim Servichtdjchreiber von Biel deponivte, fonnte er fich
biefer BWerantwortlichfeit nidht entgiehen ; benn bdiefe Depofition
war unbeftritten nidht etwa eine gevichtliche Hinterlegung bder be-
weglichen Mietobjefte tm Sinne bed Art. 107 O-R.; 3u einer
foldhenn wive Betlagter, da er vom Bevirage nidht juclidtiveten
fonnte, nidht befugt gewoefen ; auch geht aud den Wften nidht ein=
mal Bervor, daf den Kldgern vou der Depofition RKenninid ge-
geben worden fef. Der Gewabriam an den Mietjachen verblieb daker
audh nad) ber Wbgabe der Shlitffel beim Beflagten und damit
audy dle Pflicht ur Obbut iiber jene.

8. Dag britte Klagdbegehren ijt in dem von der Borinjtany
gutgebeienen Umfange juzufprechen. Bon Seite der Kldger ift
in diefem Punfte feine Weiterziebung erfolgt und der Beflagte
folgert die Unbegriindetheit ber bden Klagern zugejprodhenen
Pojten lediglih aud bder behaupteten ufldfung ve3 Vertrages.
Diefe Anfedhtung fallt aber bdabin, nadpem fidh ergeben hat,
daf bder Deflagte sum RNidtritt vom Bertvage nidht bevedh-
tigt war.

9. Wa3 bdie Widertlage anbetrifft, jo ift mit der Gutheipung
per Klage bad erfte, nicht aber auch dad jweite Widerflags-
begebren exledigt ; denn unabhingig von der Befugnis ve3 Mieters,
tn dem in Art. 277 ALL 1 vorgefehenem Falle dem Bermieter
auv Qnjtandftellung ber Mietfache Frift angufepen, um dann bei
fruchtlofem Ablauf derfelben vom Lertvage suviidyutveten, befteht
pad weitere NRecht vedfelben aui entfprechende WMinberung bed
Mietzinfed, foweit die RKikger iGre Berpflichtungen nidht ecfitllt
Babenr, jowie nady Art. 277 AL 3 auf Eriap ded Schavens,
der thm daburch entftanden ift, daf der BVermieter jchuldhafter
Weife dle Sadje in einem nidht vertragdmakigen Juftand iiber:
geben Hat, indbefondere dem Miieter Auslagen erwadhfen {ind, die
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ev nicht gehabt Hitte, wenn er von der Sadye den vertragdmdfi-
gen Gebraud) BHitte madgen fnnen. Nun hat fich der Beflagte
und Widerfliger nicht deutlih audgefprochen, ob er feine Ent-
fhdvigungsforderung nidht nur ald egentliche Schabenerfok-

forberitng in lesterm Sinne, jondern audy ald Minderungstlage

geltend mache. Die BVovinjtan; hat bdiefelbe jedoch offenbar ald
Minderungstlage aufgefat und nur in diejem Sinne grundjak-
lidy gutgeheigen. Ta die Kldger und Widerbeflagten gegen diefe
Auffaffung nicht opponiert Haben, liegt feine Vevanlafjung vor,
von derfelben abzugebhen.

10. Was nun junddft dle in ven Poften 4 bid 6 ded weiten
Wiberflagsbegehrend gefordevten Vetrdge anbetrifft, fo ift ausd der
Berufungafdhrift ded Beflagten nicht mit Sicherheit zu entnelymen,
ob an bdenfelben feftgehalten iwerde, ober ob bdie Berufung fidy
nicht vielmehr lediglich auf den Entjdeid beliglich bed Haupt:
poftens, ven Griap der Hilfte ber Hotelredymung befreffend, be-
siebe. Sndefjen miifsten bdiefe fechd erften Poften aud ben von der
Borinftang angefithrien Griinden ohne weiterd abgewiefen werden,
und fann e3 fid) in ver Tat ernftlich nur nody um ben genannten
Hauptpoften Handeln. Hiebel erfdeint e3 den Berhdliniffen durdys
aud angemefien, wenn die LVorinjtany ben Beflagten und Wiber=
flager bevechtigt Hat, wegen be3 Minberwertd, ben dle Wobhnung
in Folge der Bervorgehobenen Weangel hatte, einen Abzug von
500 Fv. su madpen, nadidem Beflagter und Widerfliger feine
Eutjdhavigungdforvevung felbft nur fiir bdie Reit Hid Ende De-
sember 1892 berechnet, und auch in dev Berufungdjdrift gegen
die Bevedynung der BVorinftang Hinfichtlich der Heit feinen Wiber-
foruch erhoben. Mit dlefer Forberung auf Minberung ded Meiet-
sinfed jind nun aber mnad) bem Gefagten bdie Anjpriihe ded
Wivertlagerd nidht erfhdpft. Devfelbe ift vielmehr, da die Kldger
offenbar ein BVevidhulden trifit, gemdf Wrt. 277 A 3 O-R.
bevechtigt, den Rlkgern aud) die Mehraudgaben ju verrechnen,
bie ihm baraud entftanden find, bai er, besw. jeine Frau, dle Wol=
nung 63 v BVornabhme der Repavatuven nidyt beziehen und
wibrend defer Reit im Gafthof logieven mufpte. Auch bier fallt
auf Gruad der Wiberflage, fo wie fie geftellt ift, nur die Beit bis
Gnbe Degember 1892 in Berhidfichtigung, fitr welde die Auslagen
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nidgt, wie Beflagter Gehauptet, 3392 Fr. 45 G13., fondern nuv
2305 Fv. betragen. Cine genaue Subjtangierung enthdlt die
Wiverflage Binfichtlich bdiefer Mebraudlagen nidht; der Wiber-
flager Bat einfach feine Gajthojrehnung eingelegt; allein aus
perjelben it nicht eviichtlich, welde Wudgaben beim vedhtzeitigen
Bezug der Wohnung erfpart geblieben wdren, da namentlich die
Beredhnung bed Logid von ben tbrigen Penfiondfoften nidht
audgejchieden ijt. Unter Freier Wirdigung der Umftinde, weldhe
bei Feftftellung ded Schadenderjabbetraged gemdp Avt. 116 O=R.
eingutveten Hat, indbejondeve auch in Berhdfidhtigung bes rent-
tenten Berhaltend bder Klkger, erjdeint e3 angemefien, dem Be-
flagten und Wiberfliger flir gehabte Mebhrausdlagen efnen Betrag
von 250 Fr. zugujprechen, namentlidh in Beridfidtigung bed
Umjtandes, dag jedenfalld bie Wnfjteflung eined Dienjtboten fiir
jene Reit fiir ben Betlagten nufplod war.
Demnach hat dad Bunbdedgericht
erfannt:

Die Berufung der Kldger wird ald unbegritnbet, diejenige
ve3 Beflagten bagegen teilweife begriindet erflirt und Difpofitiv
1 bi8 3 bes Nrteild bed Upypellationd= und Kafjationdhofed bes
Kantond Bern vom 7. Degember 1894 bdabin abgedndert, daf
ver Beflagte verpfliditet wird, den Kldgern bdie verlangte Stod=
ubr juriidiugeben und an diefelben die Summe von 1029 Fr.
50 Gt8. famt 3ind zu 5 9, feit 9. Oftober 1893 zu bezahlen.

32. Urtetl vom 30. Mary 1895 in Sadhen
Compagnie Singer gegen Furver.

A, Wit Nrtell vowr 21, Degember 1894 Hat der Apypellationsd=
und RKajlationdhof bed Kantond Bern erfannt: Tem Beflagten
. Fuvver ift bdie geftellte BVerjahrungdeinvebe gugefprodhen.

B. &egen bdiefed rtell ergriff dle Klagerin bie Berufung an
bad Bundedgericht, indem {ie ven Untvag ftellte, e3 fei der Be-
tlagte mit feiner BerjihrungSeinvede abjuweifen, und ed feten die
Alten dem Wppellationd- und Kaffationzhof ded RKantond Bern
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gum Rwede der materiellen Beurteifung bed Redhiditveited Coms
pagnie Singer gegen Furrer uzuitellen.

Dag Bundedgeriht zieht in Erwlgung:

1. Sm Mary 1890 erhob bie Compagnie Singer, Nah-
majdinenhandlung in New-YPorf, Filiale Bern und Lugzern, gegen
& Furrer, Nahmajdhinenhndler in Bern, beim Ridteramt Bern
Klage auf Begahlung efner Schadenerfajumme von 3001 Fr.,
famt 5 9/, Rinfen von der Klageerhebung Hinweg, indem {te
geltend machte, FJurrer habe in unerlaubter LWeife die Singer’fhen
Ndhmajchinen betm Publifum Herabgewiivdigt. Madh durdygefithrter
Reugeneinvernahme erfiey ber Gerichidprajident won Bern am
19. Sanuar 1892 an die RKldgerin, Filiale Vern und Lugern,
dte Wufforberung, ihre jamtlichen Gejdhaftabliicher der lepten zehn
Sabre, Kontrollen, Soucdgen . §. w. innert vier Waodgen auf dem
Ridyteramt BVern zu hinterlegen. Wm 23, Februar jtellte die Kld-
gerint ba3 Sefud) um Enjdelnfung bder Edition3pfidht fowoh!
ibrem Wmjange nady, ald andy in dem Sinne, daf bie betrefferden
tm Bureau der Kldgevin in Genf befindlichen Wrfunden dori
etngujeben feien. Hievauj dnderte der Gericht3prdiivent von Bern
mit Berfligung vom 13. Wpril, gugeftellt den 22. April 1892,
ole Gditiondaufforderung vom 19, Januar dahin ob, daf er ber
RKlagerin geftattete, bie in Genf Dbefindlichen Urfunden auf ber
Gervidhtstanglet in Genf zu beponieven. Beide Parteten erboben
gegen diefe BVerfligung Beldhwerde beim Appellationsd- und Kaffa-
tionghof ; diefer erfldrte durd) Crfenntnid vom 10. September
1892 dle Geftattung ver Depofition in Genf fiir ungefeslich und
Hob bdie angefochtene BVerfitgung auf. Am 13, Oftober 1892 wurrde
biejer Entfcheid den Parteien jur Kenntnid gebracht. Am 13, Of-
tober 1893 erfief ber Gerichtdprdifident von Bern an den Be:
flagten eine Notififation, worin er demfelben mitteilte, dak Ddie
RKlagepartei eine Reihe der von thm angerufenen Wrfunden auf
ber Gericht3jchreiberei Bevn deponieven werbe, und daf e3 ihm
frei ftebe, biefelben tnnert der auf bdrei Tage angefetsten Sginteré:
gungdirijt einzujeben.

2. Geftligt auf viefe Tatfachen erhob der Beflagte der Klage
geaenitber die Einrede der Berjdhrung, indem er behauptete, der
Proze Habe mebhr ald ein Sahr lang geruht. Der Appellations-



