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VI. Haftpflicht fiir den Fabrik- und
Gewerbebetrieb.

Responsabilité pour l’exploitation des fabriques.

34. Urteil vom 13. Mary 1895 in Saden
Bandli und Juft gegen Graudbiinden.

A. Durd) Urteil vom 12. November 1894 Hat vad Kantons-
gericht von Graubimden zu Recht evfannt: Die Wppellation per
Wittfraw €. Bandli-Albonig und ve3 Herrn  H. Suft-WAlbonis
wird ald unbegriinbet abgemwiejen.

B. ®egerr diefes Urteil evflarten Witwe Bandli-Albonis und
. Juit=-Albonis, lepterer Namend feiner Ehefranw M. Thevejia
geb. Albonis, die Berufung an dad Bundedgericht mit dem An-
trage, badfelbe wolle tn Wufhebung ves fantondgerichtlichen Urteils
ben Rlkgevinnen bdle geforderte Entjdyidigung von 2600 Fr.,
eventuell eine joldhe nach vichterhchem Grmefjen zufprechen.

Dite veturdbetlagte Pavtel beantragt Abweifung der Berufung.

Dad Bundedgericht zieht in Srwigung:

1. Jofef Alboni3 aud Sejja, Kantond Tefjin, geb. 1847, war
am 13. Oftober 1892 im Dienfte ved Kantond Graubiinben
unter Wegmadper Gilly an der Strafe wifhen Iillis und
Hndeer damit befdhaftigt, die Steinvorlage ded Rbeimouhed zu
verftdvien. Hiebel exlitt er durd) einen Herunterrutihenden Stein-
blod eine Quetfhung, welde feinen fofortigen Tod ur Folge
batte. Seine jwei Bhinterbliebenen Schweftern, Elijabeth, vers
witwete Landli, und M. Thevefia, vevehelihte Suft, erhoben
bavauf beim Bejirfagevicht Plefjur auf Grund der Paftpflicht:
gefebgebung Rlage gegen ven Kanton Graubiinden, indem fie auf
eine Entfdhidigung von 2600 Fr., eventuell nach ricdhterlichem
Crmeffen, abjtellten. BVom genannten Sevidite abgewiefen, ge-
langten jie an bag Obergevicht von Graubiimden, ald jweite
Snjtang, welded fodann bad vorftehend sub A wiedergegebene
Urteil fallte und zwar wefentlich aud folgenden Gritnben: G3
foune gwar feinem Rweifel unterliegen, dag ver Kanton Graus
biinden gemd Art, 1 litt. 4 ded erweiterten Hajtpilichtgefessed
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und At 6 bed Fabrithajtpflihtgefesed in casu an fih Haft-
pflihtig Jei. Frage fidh bdagegen, ob Pen Kligerinnen ein Ent-
hdvigungdanfpruch sujtehe, jo falle folgended in BWetradht :
RNad)y Avt. 6 a cit. Bunen Hinterlafjene eined BVerungliciten
Gdjadenerfap verfangen, wenn der Verunglitdte zu ihrem lnter-
Balte veitlich verpflichtet war. Wber Beftand und Wnfang diefer
familienrechtfichen Wlimentationdpflicht entjcheide aber nach bundes-
gerichtlicher Praxid (Umilidhe Sammlung XVI, S. 133, 409,
414) bad fantonale Redht. Da ver Verungliidte Teffiner ge-
wefen, fel Deyliglich der Wlimentationdpflicht gemap Avt. 9 Ay 2
ved Bunbedgefesed betreffend bie civilvechtlichen Berhiltnifie dev
Nievergelaflenen und Wufenthalter dad heimatlihe Teffiner- und
nidht etwa bad Biindbner NRedht wmapgebend. Cine gegenteilige
Bereinbarung der Streitparteien, laut welder beyliglich ver Uli-
mentation3pflicht in casu biindnerijdyed Privatredht, Jpesiell § 68
vedfelben maggebend fein jolle, Habe, laut Erffdrung vor zweiter
Snftang, nicht ftattgefunden. Sei aber bemgemdp bad Teffiner
Redht  zur Anmwendung zu bringen, jo fei e8 unbeftritten, und
gee 1ibrigen3 aud bden bepliglichen WAudflifrungen in Huberd
Syftem  ded  Schweizerijchen  Privatvedhted Hervor, daf ge-
nannted RNedhit den Gejdywiftern Fein Redht auf Wlimentation
gewdbre. Demgemafy ware Dder verunglitfte Wlbonid Jetnen
Sdyweftern  gegeniiber nicht zur Wimentation verpflichtet ge-
wefen ; diefelben felen baber nicht ent{dhadigungdberechtigte Hinter=
lafjente im Ginne der Haftpflichtgejesgebung, und ur vorliegen-
den RKlage nicht legitimiert. Selbit wenn man ibrigend Bitndbner
Redyt amwvenbden wollte, mitfte die Klage dodh abgewiefen werden,
indem der einjhligige § 68 bed Bindner Privatredhted die Ali-
mentationdpflicht zwijdhen Gefdhwiftern nur eintreten laffe, wenn
auf Seite de3 Ulimentationdpjlichtigen Vermdgen vorhanden fei.
Dad aber treffes hler nicht zu. Art. 52 O-N. fonne in casu
bedwegen nicht in Frage Fommen, yoeil eine rechtdwidrige Handlung
de3 RKantond nitht bewiefen jei.

2. Ju ver Verufungdfchrift wird wefentlich geltend gemadht :
Die in Betradht Fommenden drei Kinver Albonid BHdtten, wie
jhon ihre Gltern, tmmer in Graubinden gelebt ; letere und der
Berungliidte, . Wlbonis, feten freilih Teffiner gewefen. Da-
gegen habe ba3 tefjinifhe Bitrgervecht ded Berunglictten mit
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feinem Tode aufgehdrt; feine Schweftern aber feien durd) Hefvay
Granbiinbnevinnenr geworden. Unter bdiefen Umftanden fei die
Wtimentationdpilicht nidht nady teflinijchem, jondern nach biimp-
nevifdhem Privatreht, fpegiell § 63 dedjelben zu beurteilen ; der-
felbe ftatuieve nun gwar eine Ulimentationdpfliht wijden Ge-
fdhwiftern nur fiiv den Fall, daf dev angefprodhene Tell vermiglicy
fet. Unter BVermbglidhfein im Sinne bed genaunten § 68 fef
aber audy zu verjtehen bder Befip einer Urbeitdfraft, durdh) deren
Qerwertung man in bie Lage fomme, notleidende Gejchwifter su
unterftiigen, ohne fjelber Mot g leiden. Diefer Fall lege nun
Bier vor. Tatfachlichy Habe der Verunglicte die heutigen Kldgerin-
nen immer unterfiigt,

3. 3n ver Bernehmlafiung wird wefentlich auj die Wotivierung
ped fantondgerichtlichen Urteild abgeitellt.

4, €3 ift zunddyft nidht Dbeftritten, dafp Jofef Wlbonid im
Dienfte ded Heutigen Beflagten, ndmlich bded Kantond Srau-
biinden, vevungliicft ift; ebenfo ift aber im fernern auch unbe-
ftritten, dafy genannter Kanton mit Begug auf bdle Wrbeit, bet
welcher ber Unfall gefdhah (Stragen- refp. Wafferbau) dem
Art. 4, fpeziell litt. d bed Bunbdedgejesed Detveffend Husdehnung
per Haftpflicht unterjteht. Diefe Boraudfehungen der Haftpflidt
wiren aljo in casu unbeftrittenermafen vorfanbden ; bagegen ift
im weiteven allerdingd zu unterfudien, ob dle Heutigen Kligervin-
nen ald Shwejtern ve3 LVerunglidten ur Geltendmadung eined
Haftpflidtanipruched berecdhtigt find. Nun foll gemdf Art. 6 ved
Fabrithaftpflichgefened fm Todedfalle den Hinterlafjenen eined
Getbteten ober Berftorbenen bder erlittene Scdaben daun erfelit
werden, wenn der Detreffende BVerungliicdte 1t ihrem Unterbalte
verpflich:et war., Unter den entfdhddigungdberechtigten Hinter-
lafjenen fodann nennt zwar dev glefdhe Avtifel u. a. audy die
Gejchwifter. Allein died hat nady feftjtehender bundedgerichtlicher
Praxid (Umtlihe Sammlung XVI, &. 136, 415) hidyt bdie
Beveutung, daf die SGefdhwifter eined Verungliicften fraft Fabrif
Bajtpflichtgefeged immer entfchadigungdbevechtigt feien ; viels
mebr fteht denjelben ein Cntfhddigungdaniprudh nur dann 3u,
wenn jie bem Bevungliidien gegenltber alimentationdberedhtigt
waren, indem ibnen nur in diefem Falle ein nady dbem Gefese
erftattungdfhiger Machteil evwdchdt. Tiber die Wlimentationd
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pflicht aber entjcheidet dag fantomale Redht. €3 ijt died denn
audy gar nidyt Dejiritten worben; dagegen behaupten dle Refur-
ventinnen, bafy dledbegiiglich nicht bag teffinijche, jondern das
biindnerijche Privatvedt mapgebend fel. Jn diefer Hinficht gentigt
jedodh bdie blofe Berweifung auf Art. 9 A6 2 ved Bunbes-
gefeped betveffend die civilvechtlichen Berhilinifle, wonady bdie
Unterjtitbungspflicht swifden Bevwandten fih nady dem Yeimat-
lichen Jechte bed Unterftiibungdpilichtigen rvidhtet ; dba nun der-
felbe unbeftrittenermagen Teffiner war, fo ift dle Frage, ob und
eventuell in weldem Umfange er feinen Gejhwiftern gegerniiber
alimentationgpflichtig war, nady dem tefjinijhen Rechte u Leant-
worten, Cine gegenteilige Ubeveinfunft der Streitparteien, laut
weldyer bie Alimentationdpflicht in casu nach biindbnevifdiem Rechte
3u beurteilen wdve, legt laut fibereinjtimmender Erildvung beiver
Partelen vor Obergericht Graubimbven nidht vor, und ift aud
in ber Verufungdidhrift gar nidt Lehouptet worden ; e3 braudt
bafier an diejer Stelle audy gar nidht evbriert u werden, inwie-
weit eine joldhe Ubeveinfunit Rechtstraft beanfpruchen fonnte.
Wad nun den Inhalt ved Teffiner Privatvechted punfte Alimen-
tatton3pflidyt awifhen Gejchwiftern betrifit, fo Hat die Vorinjtang
biedbegliglich audgefprochen, dag eine joldhe Alimentationdpflicht
bem genannten Redpte iiberhaupt nicht befannt fei. Hiegegen ijt
eine Clmwendung vor Bunbedgevicht nidt erhoben worden |
fibrigend ergibt fich aud ver Ginfidht der Aprt, 106—112 bed
Codice civile von Teffin ohne weiteres, daf die Wnnahme der
Borinjtany betreffend Jnbalt der betreffenden Beftimmungen ded
teffinifdyen  Redhted tatfachlich richtig ift. Lar aber nad) bem
Gefagten der verunglitdte Jofef AUlbonid feinen Gejchwiftern
gegemitber nicht alimentationdpflichtig, jo tinnen diefelben audy nicht
al3 entjhivigungdberedhtigte Hintevlaffene im Sinne von Urt. 6
F.=H.=E. betvadytet werden, Die Berufung ift daber abjuweifen.
Demnach hat da3d Bundedgericht
erfannt:

Die Berufung wird ald unbegriinbet abgewiefen und e3 bhat
in affen Tetlen beim Urteil ded RKantondgerichted von Graubiin-
ben wom 12. November 1894 fein Bewenbden,



