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37. Urteil vom 22. Februar 1895 in Saden
Courvoijier gegen Weber,

A, Dev Uppellationd- und Kajjationdhoef ded Kantond Bern
bat mit Urteil vom 14, Degember 1894 erfannt : Der Kliger
Frits Couvvoifier it mit feinem Klagebegehren abgewiefen.

B. Gegen bdiefed Urteil evffivte der Klager die Berufung an
bag Bunbdedgericht, mit dem Untrage, 3 Jei dad Uvteil de3
Appellationd. und Kaffationshofed ded Kantond Bern aufzubeben
und bem Klager fein in ber Klage entbaltened Begebhren uzu-
fprechen. Diefed ging dahin: Beflagter fet tm Konfurfe ded
B. Buner, gewefenen RKronenwirted zu Biel, fiir ben in ber
Klaffe der Grundpfandgliubiger ungevedt bletbenden Betrag jeiner
Forderung von 42,582 Fr. 80 Gi3. aud vem Krebit- und Schad-
Togbrief vom 8. Mai 1889, von ver IV. in die V. Klaffe zu
verweifen.

C. Bet ven Deutigen BVerhandblungen Bilt der Kidger diefes
Begehren aufrecht. Vom Betlagten wird dbagegen Veftdtigung ded
appellationdgevichtlichen Urtelld Leantragt.

Dad Bundbedgericht 3ieht in Srwagung:

1. Am 7. Mivy 1894 wurbe iiber Berthold Bumner, Kronen-
wirt in Biel, der Konfurd erfannt. Jn demjelben madyten jowok!
ber Kldger al3 der Beflagte Forderungen und wurbden angewiefen:
Der RKldger fiir 2448 Fr. 40 €t3. in Klajje V, der Beflagte
a) fiir 42,582 Fr. 80 Gt3. unter die Rubrif der Pfandgldu-
biger, b) fitr den ungepectt bleibenden Betrag in bie nach Avt, 327
bed Schulbbetreibungdgefened privilegierte Rvoifchentlajje. AMit der
Jorderung be3 Beflagten Hat e3 folgende Vewanbinid : Der Kons
furfit Berthold Buner Hatte am 1. Mai 1892 pon Wlbert Lally
bad Hotel zur ,Krome” gefauft, aui welhed Albert Whily am
8. Mat 1889 fir eine bei ber Volfgbanf in Biel Fontralierte
Sdhuld ein Bfandredit bi3 auf 50,000 Fr, unter BVerjdyreibung
feines ,Hab und Gut’ ju Gunjten der Gliubigerin ervidhtet
batte. Bei dem Kauj wurdbe dem Crwerber eine Schuloreftans
von 38,000 Fr. zur titeldgemipen Berzinfung und Abbezahlung
vom Pfandpojten bei der Bolfdbant von Biel itberbunben. Der
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Kaufoertrag mit dem darin vorgemerften TBerbund yourbe am
19. Juni 1892, die Pfand= und Sdulbver{dhreibung de3 Albert
Wally am 21, Mai 1889 in b3 Grunbdbuch von Biel einge-
tragen. Am 16, April 1894 cedierre die Volfdbant Biel ihre
gortderung nebft Bindausdjtand feit vem 15. Mai 1892 an ben
heutigen Beflagten und biefelbe wurde dann von biefem im RKon-
f%trfe 08 DBerthold Bunev geltend gemacht. Dev Kldger beftritt
die 3u Gunften bed Beklagten in die privilegierte Rlafje IV
(Obligationstlafie) getroffene Kollofation. Gr bebauptete: Dag
in' Art. 327 ves Schulbbetreibungdgefees borbehaltene Konfurs-
privileg der bernifhen ,Obfigation” greife tm Ronfwfe bed
Bertholo Buner nicht Plag. Berthold Buner babe zu Gunften
ber. ven thm diberbundenen Forderung fein # Db und Sut” nidst
verjdyricben. Der im Kaufoertvag vom 21, Mai 1892 enthaltene
Uberbund begriinde gegenitber bem Buner fein Konfurdprivileg.
Denn felbft wenn bied nadh bernifdhem fantonafem Necht ange=
nommen werben fSunte, fo ftinde died mit Art. 327 ped eldges
n'B}ﬁfcf,\en Sdyulvbetreibungdgefeted in Wiverfpruch, welder myr
‘m\e bov bem 1. Januar 1892 begriindeten »Obligationdredhtlichen
Konturdprivilegien {chiige. Der Appelationd= und Saffationshof
bed Rantond Bern Hhat indefjen die Clnwendbungen bes3 Kligers
abgewiefen und in der sub A erfichtlichen LWeife erfannt.

2. Sein Nrteil begriindet der Appellations- und Kaffattonshof
be§ Rantond Bern im wefentlichen babin : Daf nady fantonalem
Redyte bie Vovausfebungen fiir ein Ronburdprivileg 3u Gunjten ver
Forderung bes Betlagten gegeben feien, ftebe nachy § 107 Abf. 2 ve3
Tantonalen Cinfithrungdgefenes gum fdyweizerijdhen Schulbbetrei-
,Bungﬁgefeg,ﬂmef&)er fite Lbligationsforderungen, die burdy Crifolge
ofber burd) Wherbund in einem Berduerungdvertrage um Immo-
bilien auf ben betviebenen Schuloner ithergegangen feien, dagd Datum
bed Prfprﬁngﬁtf)en, bag Borred)t begriinvenden Titels fitr mafigebend
er‘ffgre, aufer Jweifel. Sagung 959 be3 bernijdjen Givilgefened
_Beftmtme allerdings, dah bder Glaubiger, weldher fich ein Borredht
i Geltdtag ded Schuldnerd vor den laufenten Sdulden vorbe-
Balten wolle, fich diefed von dem Schulbner durdy eine Obligation
ber_id)reiﬁen laffen mitfje, allein auf biefe Beftimmung Fomme e3
nady dem Urteil ved Appellationd- und Kaffationshofes in Sadhen
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Spar- und Leihfafje Saanen gegen Hypothefarfafie (Beitjdyrift
ped bernijdhen Juriftenvereind XXV, &, 483 u. ff.) nidt
an, Handle e3 fich aber nadh bem Gejagten um ein fdhon am
8. Mai 1889 begrindeted Privileg, jo fei ohne weitered flar,
bajs die Anerfennung dedfelben im Konturfe Bumer dem Avt. 327
pe3 eibgendifijchen Schuldbetreibungdgefesed nicht widerfpreche.
Diefer Antifel fhlieke freilich die Neubegriindung von Obligations-
vorrechten vem 1. Jamuar 41892 an aud. Wmgetehrr laffe er
aber biejentgen Privilegien, die vor diefem Seitpunite entftanden
feien, Gefteben, und bie Frage, ob bejtimmte Borredhte vor dem
A, Sanuar 1892 datievenr, fei wohl nach fantonalem Rechte 31
T8fen. Art. 37 cit. gebe Gieritber Fefmen Anbaltdpuntt ; indbe-
forhere frebe der burd) bad fantonale Redht geftatteten Ubertragung
be3 Borrechted auf dev paffiven Seite eine auddricliche Vorjdyrift
nidt entgegen. Art. 327 cit. veve fret3 wur won Forvderungen,
nehme aljo, wie bad fantonale Recht, ben Standpuntt ded Gliu-
Bigerd ein. v ben Bunvedgefepgeber fei dle Hauptiadse gewefen,
baf von einem beftimnten Seitpunfte an nuv nody Bundedrecht
im Konfurd gelten folle; nacdoem er aber 5i3 bdahin dad fanto-
nalbernijche Obligationdprivileg vorbehalten Habe, fo fei ihm
gleichgliltty, woelche Auddehnung diefem Borbebalte gufonuue. Hus
pem Umitand, dafp st 327 ein newed Requifit, ndmiich dasd=
jenige ver Gintragung in ein Sffentliches Bud) fiw die Seltend-
madyung ded Privilegd aufitelle, virfe widht dad Gegentell ge-
jobloffen voerben, dennt wie fidh) aud bder Botidjajt bes Bundedvated
evgebe, habe man badburd) mur Detviigerifhen Suriiddatierungen
porbeugen wollen. In concreto jobann fei die Verfdjreibung bed
I8aly von Hab und Sut jhon 1889 in dad Grundbudy von
Biel eingetragen worden.

3. Wie jhon ber Hweigerijhe Bunvedrat auf AUnrufung ded
RKldgers ectlart Bat, Handelt e3 fich nicht um die Frage, ob auf
ben Ronfurd Buner fantonaled ober Bundedredht anwendbar fei,
woriiber gemip Art. 334 ded SchulbbetreibungBgefehed -allerdings
per Bunvesrat i entjdheiden hitte, jondern bdarum, ob bad wvom
Beflagten beanfpruchte Konfurdprivileg ein nad) Art. 327 bed
eibgendififhen Schulbbetreibungdgefeped uldijiged ober umzus
liffiged jei. Der Streit fillt alfo feinem Gharafter nacy unter
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bie Rompeten; bed Bunbedgeridhted. Wuch der Streitwert ift ge-
geben. Anfprecher it in Wirtlichleit nicht der RKldger, fondern
ber Deflagte. Streitgegenitand ift bad von diefem leptern bean-
fprudhte Borredyt. Fir die Beftimmung ded8 Streitwerted ift dem=
nady nicht basjenige mafgebend, was bei Gutheijung der Klage dem
Kliger gufallen witrde, fondern ber Wert ded beanfprudhten BVor=
redited, o, f. die Differenz, die fidh fiir den Beflagten ergeben
wivde, falls er fiiv ben aud ber Pfandglhubigertlafle ungedectt
bleibenbent Reft feiner Forderung in dle V. Klaffe, fiatt in bdie
IV. Rlaffe angewiefen werden wiirde. Diefer Betrag ift mun
alferbingd aud den Aften nicht geman u  evmitteln ; nadh den
unbeftvitten gebliebenen Angaben in der Klage fann aber feinem
Sweifel unterliegen, daf Dderfelbe den gefeslichen Streitwert weit
1iberjteigt.

4. 3n der Sadye felbjt ift dad vorinftangliche Urteil u be-
ftatigen. Die Frage, ob gegenitber dem Gemeinjdhuloner ein
»Obligationdprivileg” begriindet yoorden fei, ridhtet fich nach fan-
tonalem, nidt nady eidgendifijhem Redyt. Dad fantonale Recht
bat zu beftimmen, ob zur Entjtehung eined joldjen Privilegd
eine perfdnliche Berfdhribung von ,Hab und Gut” ved Kridarsd
evforberfich, ober ob dasdfelbe auch durdy blogen Uberbund in
einem  Immobiliarverduperungdverivag iibertragen werben fann
und demnady, ob bad einmal begriindete Konfurdprivileg audy
gegentiiber einem neuen Schuloner aufrechibleibe. Alfe Audiihrungen
bed Kligerd, dahingehend, e3 jei bem Buner gegeniiber ein ,Obli=
gationdredht” nach fantonalem Rechte nicht entjtanben, Haben daher
fiir dad DBundedgericht teine Vebeutung. Fiiv leptered frigt 3
fih nur, ob ein auf jolhe Weife begriindeted ,Ronfurdprivileg”
audh bann auf ben Vortell ved Wrt. 327 de3 eidgendifijchen
Sdhulobetreibungdgefeed Anfprudy maden fhnne, wenn die pri=
vilegierte Jorberung war vor bem 1. Januar 1892 entjtanben,
ber Uberbund aber erft nach biefem Datum vorgenovmmen worden
ift. Jn diejer Begiehung ift zu bemerfen: Avt. 324 cit. fichert
ben im RKanton Been mit BVerfdhreibung von Hab und Gut ge-
ficherten Forbevungen nur infoweit ein Konfurdprivileg big zum
Sahre 1900 3u, a8 bie Srrichtung dedfelben vor dem 1. Januar
1892 ftattgefunden und die Forberung vor dem 1. Januar 1893
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in ein dffentliched Bud) eingetragen worden ift. Run ift freilich
unrichtig, wenn der Kldger bebauptet, daf died im vorliegenden
Fall fchon dedwegen nidht gutveffe, yoeil die zu Gunften bed Be-
flagten abgefdhloffene Ceffion erft nadhy dem 4. Januar 1893 er-
folgt und im Grundbud) vovgemerft yoorven fei; denn fofern da3
burd den Ulberbund begriindete Vorvecht ein auch nady Bunbdes-
gefet suldfitges ift, fo beditrte 8 felbftverftindlich ver €intvagung
eine alifallig eintvetenben TWechield in der Perfon bed Gliubigerd
nidht mehr. Dagegen 1apt e3 fich allerdingd fragen, ob der Art. 327
Sdh.-B.2G. aud jolde Obligationdyrivilegien jchiige, weldhe vor
bem 4. Januar 1892 nur gegenitber vem urfprimglichen Schuld=
ner, nicht aber gegenitber dem Gemeinfdniloner, dem fie erft fpter
iiberbunden wurben, begriindbet worden waren. Wan fann nidmlid
in dlefer Degtehung eimvenden, — iwie vom Kliger audy wirflich
eingewendet worden ift, daf vor bem 1. Januar 1892 ein Kon-
furdprivileg gegenitber dem weiten Schulbner nidht bejtand ; vor
piefemt Datum Babe nur eine BVerfdyreibung von Hab und Gut
be3 Wally, nicht aud) ved Bumer exiftiert. Duvch den {berbumd
fei der urfpriingliche Schuldner nicht liberiert, jondern hajte nath
wie vorber. Tatfahlidh handle e3 fidh fomit um eln pwoeited, nad
Snfraftiveten ded3 Schulbbetreibungdgefebed begriindeted Lorredt.
Allein Ddiele Bedenten Idunen bdody nidht ur Gutheijung der
Rlage fithren. Der Art. 327 Sd).-B.-G. lautet gang allgemein.
Gr raumt tn etvem vor dem 1. Jamuar 1900 erdffneten Kon-
furd allen benjenigen Forderungen einen Vorrang ein, zu deven
Gunjten eine Berfdhreibung von Hab und GSut vor Jnfrajttveten
" be8 Gefeied erfolgt ift. Einmal beguiindet, bleibt Ddiefed Privileg
ber Forberung BHoften, ofhne Unterjchied , ob dadjelbe gegen=
fiber dem urfpriinglichen Sculdbner ober gegenitber eimem neuen
geltend gemadht wird. Ob nach fantonalem Recht der urjpriing:
liche Schuldner befreit ober auch nach bdem ftattgefundenen 1ber
bund gegenitber bem Glaubiger nodh Haftet, ift fiiv die Auslegung
beg Wrt. 327 gleichgiiltig. Bwed bded Bundedgefepgebers war
eben ber, mit Ridficht auf dle wivtjdajtlichen SJntereffen gewiffer
Kantone ein Swifhenjtadium b3 zum Jabre 1900 zu jdhaffen,
wihrend weldem gewifjfe Klajjen von in jenen Kantonen 3ur
Reit de3 Jnfrafttvetend ded Gefehed beftehenben Fordevungdrechien
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unter Beobahtung Cautelen (Eintragung tn etn  Bffentliches
Regijter) dad frither genofjene Konfurdvorvedht noch gewahrs
bleiben folle, O Ddiefed wor dem 1. Januar 1892 erridhtete
Borrecht, fei e3 auf Sliubiger-, fei 8 auf Schulbnerfeite auf
andere  Perfonen wdkrend bdiefed Rwijchenjtabiums audgedehnt
werden fdnne, fiberfie ber Buubdeldgefengeber bdem fantonalen
Fedyt u beftimmen. Cuijdheivend flir {hn war eben nur, dag
diefe obligationenved)ilichen Privilegien fhon vor dem Jnfrajttveten
ped Gefened entftanben fein uuiffen.

5. Demnad) ift die Bernfung abguweifen.

Demnady hat bad Bunbedgericht
erfannt:

Die Berufung ve3 Kligerd wird ald unbegriindet abgewiefen
und bad Urteil bed Appellationd= und RKafjatdondhofed bed Kan-
tond Bern in allen Teilen beftitigt.

VIII. Erfindungspatente. -— Brevets d’invention.

38. Arrét des 25 janvier et 9 mars,
dans la couse Lavanchy-Clarke conire Alfred Peyer
et lo société en commandite Peyer, Favarger & (ie.*

Le 9/10 mars 1892 le demandeur Francois-Henri La-
vanchy-Clarke, directeur de la Compagnie générale francaise
des distributeurs auntomatiques, actuellement domicilié a
Paris, et précédemment & Lausanne, a4 ouvert & Alired Peyer,
ingénieur-constructeur 4 Neuchétel, et a la société en com-
mandite Peyer, Favarger & C'e, 4 Neuchdtel, une action ten-
dant & ce qu’il plaise au Tribunal cantonal de Neuchétel:

A. En ce qui concerne Alfred Peyer seulement:

1. Prononcer la nullité du brevet n° 2602, classe 68, pris

* Vu ’étendue considérable de cet arrét, on en a supprimé tout ce qui
n’est pas essentiel.



