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mations, la conclusion reconventionnelle en dommagés-intéréts
n'en devrait pas moins étre repoussée, car Lavanchy n’a
jamais rien promis de positif au sujet des commandes futures,
au contraire il s’est toujours réservé toute liberté d’action 3
cet égard. Dans cette situation les défendeurs devaient con-
sidérer I'éventualité de ces commandes comme incertaine, et
de méme leur espérance de trouver dans I'exécution de celles-
ci une rétribution de leurs recherches techniques. Pour se
mettre 4 'abri de toute déception de ce chef, ils auraient dt
se faire promettre par contrat une indemnité, payable par
Lavanchy, au cas out U'exécution des dites commandes ne leur
serait pas confiée. Ne Payant pas fait, les défendeurs devaient
savoir qu'ils se trouvaient & la discrétion de Lavanchy, et ils
sont mal venus & lui réclamer aujourd’hui des dommages-
intéréts de ce chef.
Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral
prononce :
Les recours sont écartés, et le jugement rendu entre par-
ties par le tribunal cantonal de Neuchitel, les 6 et 27 juillet
1894, est maintenu tant au fond que sur les dépens.

IX. Civilrechtliche Verhéltnisse
der Niedergelassenen und Aufenthalter.
Rapports de droit civil
des citoyens établis ou en séjour.

€. 18, Urtetl vom 27. Marz 1895 in Saden
Eheleute Martiny.

X. Civilstreitigkeiten zwischen Kantonen. N° 39. 31

X, Civilstreitigkeiten zwischen Lantonen.

Différends de droit civil entre cantons.

39. Urteil vom 7. Februar 1895 in Saden
©Sdhwyz gegen Bern.

A. Um 4. Tegember 1872 wurde in der Kathedrale zu Jovea
{Piemont) Jofef AUnton  Landbeer vom Borderthal, RKanton
Gdwyz, mit Anna Vetterli gejchiedene Brand von Summisd-
wald, Kanton Bern, getvaut. Diefe Ehe DLefindet fich tm Che-
regifter ber Rathedrale, nidht aber and) in dem Givilffandsvegifter
von Jvrea eingetvagen, und ed ift diberhaupt nidt nadgewiejen,
bap elne bitrgerliche Trauung, wie fie Art. 147 ded italienifchen
Civilgefesbuched (in Kraft getreten am 1. Januar 1866) fiir bie
blivgerliche Giiltigfeit einer €he in Jtalien verlangt, fattgefunden
habe. Aus odiejer Che entftammen pwei Sdhne, IJohann Bayptift,
geboven 29. Mat 1874, und Jofef Balthajar, geboren 14. Fe-
bruar 1876, Beide {ind in dad Civiljtand3regifter ber Gemeinde
Borderthal al3 eheliche SHhne bed Jofef Anton Lanbheer und ber
Anna geb. BVetterli eingetragen. Wm 9. Oftober 1883 ftellte ber
Gemeinderat Vorderthal dem Jofef Unton Landleer einen Fa-
milienhetmatidhein  aud, in weldhem aud) bdie Frau Kandheer
unb biefe Beiben SbHhue ald Biirger von Vorderthal anerfannt
wurben. '

B. A3 jeboch Jofef Anton Lanbheer geftorben war und fich
defjen ©ihne wiederum um Heimatjchriften bewarben, verweigevte
ibnen dle Gemeinde Borberthal folche, mit der Begrindung, fie
jeten nicht ebelicher Wbftammung und folgen daber bilvgervecdhtsd-
Halber ber Mutter. Die RNegierung bed Kantond Schoys wied
dle von ben Shhnen Lanbheer gegen bdiefe Weigerung erhobene
Bejdywerde ab, verlangte jedodh vom Regierungdrate ded Kantond
Bern eine Crflirung daviiber, ob er geneigt fei, die Britver
Loandheer al3 Viivger der Gemeinde Summidwald anguerfennen.
Der Regierungdrat ded Kantond Bern antwortete, der Semeinde=
tat Summidwald wolle auf dad Unjinnen nidt einfreten. Diefe
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Weigerung evfheine ald Degriindet, denn die Ehe der Eheleute
Landheer fei zwar nidht nady ben BVorvidhriften ded am Trauungs:
orte geltenden italienijdhen Civilgefebuched, wobl aber nach ver
burd) bad Decretum Tametsi bded triventinijden Konzild vor-
gefchriebenen Form, alfo nad) fatholijdem Kivdhenvedht giiltig abges
fhlofjen worden. Bid um Infrajtiveten der Bunbdedverfafjung vom
29. Mai 1874 und bed3 Bunbdedgefeped itber Eivilitand und Ehe
24, Dezember 1874 babe nun aber im Kanton Sdpoy; flir die
Form der Chefhliepung dad Fanonijhe Redpt gegolten. Das
fanonifdhe Redht fei audy jdhyoyzerijhed Cheredht gewefen. Somit
habe die in Jurea nach fanonifchem Neht gejdhloffene Ehe fii
pen Kanton Sdhroy;, a8 dem Hetmatftaat ded Ehemanned, audh
die blivgerlichen Folgen einer rvedhtdgiiltigen Ehe gehabt. Tatjddy-
lich Babe auch der Kanton Schivyz und bdie jthwyzerijdhe Gemeinde
Borderthal wabrend efned Beitraumed von wangg Jabren die
©he Landheer-Vetterli mit allen biivgerlichen Folgen unbeanftanbet
al3 rehidgiiltiy anerfannt; die Ehe und bdie ausd derfelben her=
vorgegangenen Kinder felen in ben Beimatlichen HMegijtern bder
Semeinde Borderthal eingefdhrieben und nodh im Jahre 1883
habe diefe Gemeinde den Eheleuten Landheev-Vetterli einen Hei-
matfhein audgeftellt.

C. Die Regierung ved Kantond Schwyz erhod bievauf beim
Bunbedgericht Klage gegen den Kanton Bern mit dem Redhtsd=
begebren, e3 fei bie Gemeinde Summidwald besw. ber Kanton
Bern pflichtig zu erfliven, die Vritder Johann Baptift und Jofef
Balthajar Landheer ald uneheliche Sohne der Unna geb. Vetterl
gejhiecdene Brand von Summidwald ald Biirger anzuerfennen
und denjelben auf ihr Begehren {drmlicdhe Heimatidhriften ju ver=
abfolgen. Sur Begriindung ber Klage wird angefithrt:

1. %Bie da3 Bundedgeridht wiederholt ausdgefprodhen habe, be-
gritnbe ein Heimatjdhein den Erwerb eined Biirgervechied nidyt
Blegu fei erforberlich, daf ein gefeglich anerfanunter Crwerb3grund
autreffe, wie 3. B, Abftammung, Legitimation, Berbeivatung, u. §. w.
Au3d ver Tatjadhe, baf der Gemeinderat Vorderthal, ohne vichtige
Renntnid ber Sadjlage, bem Jofef Unton Landheer im Jahre
1883 einen Heimatjhein ausftellte, in weldhem die WAnna ged.
Betterlt al3 deffen rehitmipige Chejrowr genannt und anerfannt
war, fdnne daber nicht gefolgert werben, bdafy diefelbe wirtlich
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bie legale Chefrau bed Lanbheer fei und bdag ihre mit Landheer
evjeugten Rinder ehelih felen. Vielmehr fei ber Beweid, dag
fie al8 @hefrau bded Landheer nicht anerfannt werden miiffe,
purdy die Wusjtellung ded fraglihen Heimatjheined nicht ausdge-
fdlofien.

2. Die Veftimmung de3 Urt. H4 B.=B., daf die in einem
Kanton oper tm Ausland nad) der dovt geltenden Gefesgebung
abgeldhiofiene Che im Gebiete der Eidbgenoffenidhaft ald Ehe an-
erfannt werden miiffe, finde, wie dad Bundedgericht von Wnfang
an  fejtgeftellt Habe, nicht blog auf bie nady Jnfrafitveten der
Bunbdedverfafiung abgefdhloffenen Ehen, fondbern auf alfe Ehen
Anwendung, dle vor ober nady dem 29. Mai 1874 von Sdhwei-
geen nadhy Der am Ovte threr Cingehung geltenden Gefengebung
volfzogen worben find. Hienad) miiffe die in Joven abgejchloffene
Ehe bde3 Jofef Unton Landheer mit der Unna Betterli ald un=
giiltiy betvachtet werben, weil jie nicht in der am Drte {hres
Abjchluffed vorgefhricbenen Form eingegangen worden fei, und
¢8 fomme babet gar nidht in Frage, wad im Kanton Sy
bi8 zum Snfraftiveten ber Bundedverfajjung von 1874 in Ehe-
fachen Fedhtend gewefen fei; denn zur Beurtetlung der Suiltigleit
vber Ungiiltigfeit der ©he ded Landheer fet nadhy den Entjdei=
bungen bed Bunbdedgerichted bad Recht ded auglindifhen Staates,
wo die €he abgefdhlvfjen iworden, nicht dad Recht ded Heimat-
fantond mafgebend. Nacdh diefem GSrundfape Habe da3 Bunbes-
gevidit in Sacdben Chelente Hujer (Umtliche Sammlung IV,
&. 5 u. ff.) die 1844 in Rom eingegangene Ehe ded Ludwig
Hufer mit Katharina Tonini, obwoh! fie nad) Schwnzer Redit
ungiiltig gewejen, gejdhiint. Umgefebrt werde dad nimliche Sericht
dle &he ded Landheer, weill am Kontraftovte nidhtig und unglliig,
audy fiir ba3 Sdpvysergebiet der birgerlichen Nedhtdwirfungen
einer €he evmangelud zu erfldven BHaben.

D. Der Regierungdrat ved Kantond Bern beantragte in feiner
Rlageeinlajjung, e3 fei dle Klage abjuweijen unbd ju erfennen,
baf bdie beiden Britber Jandheer Bitrger der Gemeinbe Border-
thal und be3 RKantond Schow; feien. Sur Begrindung bdiefed
Antraged wird im wefentlichen audgefiihrt :

Wie die Regierung bded Kantond Bern in ihrer Jujdyrift an
ben Regierungdrat bed Kantond Schoyy vom 15. Junt 1893
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dargetan Habe, fei die am 1. Degember 1872 in be? bijdydlichen
RKivdhe zu Jvrea abgeflofiene Che Lanbheer-Betteri nad fa‘tbo:
lijcgem Kirchenvecht eine Fanonijch giiltige Ehe, und ba%;fanomw}e
Gherecit fei 6i8 gum  Jnfrafttreten bder %unbe@nerfanm}g oon
1874 audy fehwyzevijhes Eherecht gevoefert. SlluéAbiefen Betberf, in
ber Rlage nidht beftrittenen RNechidfdpen folge aber ald unmtitei-r
bare Shlufiolgerung bder weitere Sah, bap pie Elhe San§beer=
Betterli eine nach dem damald allein mapgebenden jchrowzerijchen
Recht gefepmifig su Stande gefommene GEhe fei nnb'miti)h} c.mci)
fiiv vte Frau und die Kinder bie bitrgerlichen Folgen einer guI'ttggn
Ghe begrimbe. Die Verufung auf Art. 54 B.-B. uan bie tn
Auslegung dedjelbent ergangenen bundedgerichtlichen Entfcheibungen
treffe nicht zu. Sunddft fei ju fonftatieren, daf wenn vt 54
B.-B. yoor feve in einem Kanton ober im Nudland qact) bey
bort geltenden Gefepgebung abgefchlofiene €he im Gebiete der
Gibgenoffenfdajt al3 She anerfannt wiffen wolle, pamit Eunbeﬁ:l
redhtlich Teinedwegd audgefchloffen fei, daf audh jolhe Ehen, bei
weldjen obige BVovausfepung nicht auirifft, nad fanto‘natem
Redjte gitltige Ghen fein onnen. Ubrigend beftreite tie Negierung
be3 Rantond Bern die Anwenbdbarfeit der Bunbedverfafjung von
1874 auj vie im Qafre 1872 abgeichloffene Ehe, inbem bfe
Jrage ber Gitltigleit derfelben audjhlieplicy nad) bem ur Seit
be3 Gheabjchlufies geltenden Rechte gu enticheiden fei.

E. Qn bder Replif wurde geltend gemacht: Bom Ram‘nn
Sdwy; werden faut dem in § 9 dev Bevordnung iber Ein=
Bitrgerung der Hetmatiofen vom 26. RNovember 1851 aujgeftellten
© allgemeinen Srundjap nur bdiejenigen Ehen anerfannt, welde
nady vem Gefege ded Kantond iiber dle Verehelichung anerfanni
yoerven. Nadh § 5 ded im Jafre 1818 erlafienen und im Safre
1846 beftatigten dhwygertjchen Gefeied iiber Berehelidhung habe
eine eheliche Ginfegnung ohne Bujtimuning ved betreffenden Ge-
meinderated nicht ftattfinven bdirfen. Jn Semdgheit biefer Bov-
fdhvift feten in3befonbere die jogenannten rdmifdhen, d. b. in Rom
firchlich abgefchiofienen Ehen im RKanton Schoys nie anerfannt
und bie aud einer folhen BVerbindung ftammenden Kinber ftet§
al8 unehelich Behandelt worben. Die Ghe Lanbheers in Surea et
nun ofne Bewilligung der jdwyzerijhen Behdrden erfo{gt;_naof)
bem i3 jum Sabre 1874 geltenden HRechte bed Kantond Schiw3
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jei daber Dbiefer Gheabfchlufy in feinen Biivgerlichen Wirfungen
null und nidtig gewefen und demgemaf felen aud) bdie aud bdiejer
Perbindung ftammenden Kinder Landheer nicht ehelich. Wenn
jonachy der fragliche Cheabfcking fdhon nach italienifchem Rechte
ungiiltly und ungefelidh) gewejen, fo fei er e3 nidht minder nach
pem Beimatlichen Redhte ded Ehemannes.

F. 3n der Duplif fithrt dev Beflagte aud : Hngenommen, bdie
in § 5 bed jdynzertjhen Sefeed ,fber die BVevehelichungen int
Kanton Schronz” vom Jabre 1818 vorgefehene gemeinberdtliche
Bewilligung et nidht erfolgt, fo btte diefer Wmftand feinedwegs
bie Midytigleit der fraglichen Che zur Folge, weil dad Seleh ben
WMangel ber gemeinberitlichen Bewilligung eben nicht ald einen
Ridhtigleitdgrund begeidhne. Diejes Gefes befaffe fich iibrigend in
feiner Weife mit ben fundamentalen Vorausdfepungen der Ju-
[afjigett und Giltigfeit einer Ehe, wie die frefe Einwilligung der
Brautleute, dad Alter ber Ehemiindigleit, u. §. w., jondern aud-
jblieplich mit Borfdriften dfonomijcher und polizetlicher Natur,
deren Nichtbeachtung im eingelnen Falle nady allgemeinen GSrund-
figen wniemald die Unghltigfeit ber trobdem abgejchlofjenen Ghe
sur Folge Baben fdnne, wenn died nidht auddritctlich im Sefese
audgefprodien fet. Jedenfalls abev jei bdiefe Bewilligung nadirig-
lich jtillichweigend ertetlt worben, inbem ber Gemeinderat Border=
thal die fragliche Ehe und die aud berfelben hervorgegangenen
Kinder in bdie Yeimatlichen Regifter Habe einfdhreiben laffen, und
noch im Jahre 1883 ben Eheleuten Landleer: Betterli einen Hei-
matjchein audgejtellt Habe.

G. 3n der Yeutigen PHauptverhandlung hielten bdie Partei
anwdlte die in den Redytafchriften gefellten Antrige aufrecht.

Dad Bundedgericht zteht in Crwdgung:

1. Die Kompetenz ded Bunbedgerichted zur Veurteilung der
vorliegenden Redyidjtreitigleit ift von ber beflagten Pavtel nicht
beftritten worden und ift in der Tat gegeben. €3 Hanbelt fidy
um eine Biirgerrechtdftveitigleit zoijdhen Semeinden wverjchiedener
RKantone, fiiv welche Art. 49 O.-G. in Mbereinftimmung mit
Art. 110 B.-B. die Sujtandigeit de3 Bundedgerichted ald eingiger
Civilgerichtdinjtang vorjcreibt. er Umftand, da hier nicht die Ge-
meinden felbit ald Parteien auftveten, jondern bie betreffenden
Rantongregievungen, ift fiiv die Kompetenzjrage fdhon aud dvem
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Grunde ofne Cinflup, weil in Art. 48 Kiff. 3 O.-G. die Kompeteny

bed Bunbedgerichied als einzige Civilgeridytdinftans fiir civilvechtliche
Streitigleiten gwifdien Kantonen vorbehaltlod feftgefent ijt.

2. Jun ver Sadpe felbft hingt die Entjcheidbung der ju beurtei-
fenden Redhtsfrage, ob bdie Semeinde Summidwald ober die Ge-
meindbe Vorderthal die Brider Joh. BVaptift und IJof. BValthajar
Landheer ald Biirger anguerfennen babe, davon ab, o6 bie im
Jahre 4872 zu Jorea abgejdhlofiene Ehe ihrer Eltern von ber
Heimatgeneinde bed3 Vaterd Jof. Wnton Landfeer, d. §. von der
&emeinde Borderthal, ald giltiy anerfaunt werden mitffe. Dies:
falld jtebt nun gunddhit feft, dak diefe €he niht nad) ber am
Orte threr Eingehung geltenden Sefeisgebung abgejchlofien wor-
den ift, indem dle Trauung blof FHuchlidh, nach den Vor{dhrijten
ped fanonijdhen Nechted, erfolgte, die feit dem Sabhre 1866 im
Kinigreich Jtalien vorgefchrievene Civiltrauung dagegen unterblie.
Aud bdiefer Tatjache zieht bdie Klagepavtei den Schlup, dap bdie
Chejchliegung ungiiltig fet, indem fie davon audgeht, daf e3 nad
Art. 54 B.=B., weldher in bdiefer Beziehung aud) auf vov dem
Snfrafttreten der Bundedverfajfung abgejlofjene Ehen WAmvendung
finde, nidht davauf anfommen fdune, ob bei der audwairts ftattfin-
benden Ehefdhliepung bie Vorjdyriften ved Heimatlichen Redytes be-
achtet worden feien, fondern dafy eine Ehe liberhaupt nur vann giiltg
abgefchlofien fei, wenn bie Borfdyviften der am Orte der Trauung
geltenben Gefegebung eingehalten worben feien. Diefer Argumens
tation fann nidyt beigeftimmt werden. Art. 54 B.=B. fagt mit Feinent
LWorte, daf efne auferhald ved Heimatfantond abgejdhloffene Che
nur bann giltig fein jolle, wenn die am Orte ded WAbjehlufied geltende
Gefesgebung beobadhtet worden ift; der Hier in Frage fommende
Abfap 3 dedfelben fdyreibt lediglich vor, daf die in einem Kanton
oder im Audland nady ber dovt geltenden Gefesgebung abgejdhlof-
fene Ghe im Gebiete der Cidgenofjenfhajt ald Ehe anerfannt
werden folle, . B. baf e genitge, wenn die EhejchlieRung dem
Gefeise pe3 Orted der Trauung entfpreche. Art. H4 begwedt, wie
bad Bundedgericht wiederholt audgefprochen hat, ben Schup ber
Che im weiteften Sinne; diefem Iwed vdllig zuwider, und barum
mit dem Geift und bder Beveutung ded Verfafjungdartifels unvers
einbar yodve e3 aber, wenn aud Abfak 3 dafelbft argumento e
contrario gefolgert wiirbe, daf eine nady Heimatlichem Recht
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giiltig abgefchloffene Ehe in ber Heimat ald ungiiltig angufehen
fet, wenn bei der Gingehung derfelben dad frembe, am Ovte ber
Frounng geltende Redht wuicht Dbeobachtet worben ift. Cine der=
artige  Snutevpretation 9e8  Art. 54 AL, 3 B.-B. erfdeint
am jo unguldjfiger, al8 fie diefer Verfajjungdbeftimmung einen
pem  gemeinen NRecht durchaud widerfprechenden Rehtdfay im-
puttert, Jn der Tat wird im internationalen Privatredt dem
Grundfa locus regit actum bhinfidhtlid) der Form der Ehe-
jdliegung alfgemetn nur fafultative Bedeutung zugefdhrieben, in
pem Sinne, dag war eine nad) dem Gefefe ded Orted der Ein-
gebung abgejchlofjene Chefchliegung fovmell 1nbevall al3 giltig
anguerfennen ift, baf aber anderfeitd die Ghe jedenfalld audy
pann giiltig ijt, wenn jie pwar nicht unter BVeobadhtung der am
Orte der Gingehung geltenden Gefese, wobl aber der Heimatlichen,
abgeihloffen wurde (. vou Bar, Theorie und Prarid bded
internationalen Privatvedited I, Nr. 164). €8 wire benn
audy nicht vecht Dbegreiflich, warum ein Staat der nad) feiner
Gefepgebung giiltig abgefhlofienen Che eined Biirgerd aud dem
Grunbe bdie Giiltigleit verfagen follte, weil bag am Orte der
Trauung geltende fremde Gefeh nidht beobadhtet wurde.

3. Die Bundedverfafjung von 1874 gewdhrt fomit feinen Wn-
halt fiiv den von der Klagepartet aufgeftellten Sak, daf fir die
Frage der Giiltigleit der Ehe Landheer-Betterli bavauf nidhtd an-
fomumen fonne, ob fie fonform dem damald in Sdwng geltenden
@herechte abgefchloffen worben jei ober nicht. Wive dem iibrigensd
anderd unbd enthielte wirflich die Bunbdedverfajfung bdie ihr von
ber Rlagepartel ifmputievte BVorjdhrift, fo fnnte auf diefelbe desd-
wegen nicht abgeftellt werben, weil bie Chejchliegung in Jvrea
vor Qutrvaftiveten der Bundedverfafjung fallt, und eine nady der
bamaligen Gefepgebung giiltig eingegangene und daber in Redytsd-
Fraft erwadifene €he niemald unter Bevufung auf eine jpiter
erfaffene Sapung ungitltig evfldrt werden fHnnte. €8 fragt fidh
baber lebiglich, ob nach dem im Sahre 1872 geltenden fdhwy-
gevifhen Recht eine audwietd eingegangene Che eined Schoyzerd
ausd dem Grunbde ungiltig zu erflaren fef, weil die am Trauungs-
orte beftehenven Borjdhriften fiir Gingehung einer She nidy
innegehalten woorden find. Died hatte die Klagepartel nadhzumeifen
gebabt; 3 it von ihv fedodh nicht einmal behauptet worden.
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Nah allgemeiner, im internationalen Privatredyt geltenver Reael B
g 8 g

mug aber, wic bereitd bemerft, eine Che alg giltig abgefdhlnfien
Betrachtet werden, wenn bie Tvauung Ffonform dem Yeimatlighen
Redhte bed Chemanned erfolgt ift.

4. St bienach blof noch ju unterfuchen, ob biefe leistere Bor-
audfegung gutveffe, jo ftebt jundchit feft, daf der Eheabfdhlug in
Jvrea in ber Tat fonform den Borjdriften ve3 im Kanton
Sdpoyg damald geltenden fanonifhen Fechted gefchah. In ver
Replit 1jt jodann nod) geltend gemacht worben, die Ehejchliefung
entfpreche  dem Peimatlichen Rechte de3 Ehemannesd dedwegen
nidht, wetl die nadhy demfelben geforderte Bewilligung ved Ge-
meindevated nicht evteilt worden fel. Wbgefehen nun von der
Frage, ob und imwieweit der Mangel einer foldhen Cinwilligung
einer tm librigen gefeplich abgefdhlofienen Ehe ex post entgegen-
gefet werben fdune, ift €3 zweifellnd, dbap bie Cinwilligung nad-
gebolt und nadtriglidy nod) ertetlt werben fann. Diefe Cinwilli=
gung ift aber vom Gemeinderat Borderthal bed deutlichjten da-
durdy Dbefundet worben, daf er die in Jvvea abgefhlofiene Ehe
in die heimatlichen Regifter eintvagen ey undb nody am 9. Of:
tober 1883 bten CEheleuten Landheer-Vetterli einen Heimatichein
qudftellfe. Tamit hat der Gemeinderat Borberthal biefe Ehe iiber-
Baupt al§ giiltige Che anerfannt und fann fie daber nidht mebhr
anfechten ; daf bie Gintragung in bdle heimatlihen Regifter und
dle Wusftellung ved Hetmatjdeined etwa auf einem Jrrium be-
rubt Habe, it nidit behauptet worden. Die Klagepartei hat ledig:
lich angefiibrt, daf der Gemeindevat ofne richtige Kenninid der
Sadlage gehandelt Dhabe; wenn er aber bavon Umgang nahm,
fich zu erfunbigen, und die Eheleute Landheev-Vetterli gleichoohl
al3 Biirger behandelte, fo fann ev fih bden Rechtdjvlgen feines
Berhaltend nicht entjiehen.

Demnach hat dad Bundedgericht
erfannt:

Die Klage bed Kantond Sdhong wird abgewiefen und ed
werben Ddie Deiven Briiber Johann Baptift und Jojef Balthajar
Sandheer al3 Bitvger der Semeinde Vorderthal und ded Kantons
Sdyoyg erflirt.

Lausanne. — Imprimerie Georges Bridel & Cs,
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40. Urteil vom 10. Apvil 1895 in Saden Hiagler.
A. Madvem vagd Obergericht ved Kanton3 Aavgan durd) Be-

foblug wom 43, Mai 1893 in einem Civilitreit de3 J. J. Hichler

gegen Jr. NMeefer evftevem den negativen Haupteld im Sinne
vont § 238 C.=P.-O. aujerlegt Datte, lefftete "Hachler diejen Eid
und gewann infolge deffen den ProgeR. Unterm 12. September
1893 fjtellte vavauf Jr. MNeefer betm BVegiviamt Kulm al3 poli-
seilicher Borunterfudhungsbehdrde dad Begebhren, e3 fei iber das
von Hidler geletftete Handgelithve eine Unterfudhung eingu-
feiten und bie Cinvernabue vorn Rengen anzuordnen. Jn diefer
feiner Gingabe erflarte Neefer ausbriiklich, ev glaube nidt und
befaupte nicht, dafp Hichler wiffentlich bte Wmwakuheit bejhworen
Habe ; derfelbe evinmeve fich entweder nicht an die von ihmt unter
Gid negierte DBerabredung vom Jahre 1881, oder babe deren
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