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Nady allgemeiner, im internationalen Privatvedht geltender Regel -

mup aber, wie bereitd3 bemerft, eine Ghe alg giltig abgejdhlvfien
betrachtet werden, wenn bdie Trauung fonform bdem Heimatlichen
Redyte ded Chemanned erfolgt ift.

4. Sft bienach blof noch ju unterjudhen, ob bdiefe lepstere Bor-
audfepung gutveffe, fo ftebt gundchit feft, daf ber Cheabfdhluf in
Sorea in bder Tat fonform den Vorjdriften bed im Kanton
Sdwy dbamald geltenden fanontiden Redhted gefthab. In bder
FReplif ift jodann nod) geltend gemadyt yoorden, die Chefchliefung
enffpreche  dem  BHeimatlichen Redite bded Ehemanned dedwegen
nidht, weil bdie nadh demjelben geforderte Bewilligung ded Ge-
meinbevate? nidht evteilt worben fjei. Ubgefeben nunm von der
Jrage, ob und imwieweit der Mangel einer joldhen Einwilligung
einer im fibrigen gejeslich abgefchloffenen Ehe ex post entgegen-
gefest werben fonne, ift e weifelind, daf dle Ginwilligung nad-
gebolt und nadtraglich nod) erteilt werben fann. Diefe Einwilli-
gung it aber vom Gemeinderat BVorderthal bed deutlidhiten da:
burdy befundet worden, daf er dle in Jvrea abgefchlofjene Ehe
in die Bbeimatlichen Regifter eintvagen ltef und nody am 9. Of:
tober 1883 bden Eheleuten Landheer-Vetterli einen Heimatichein
audftellte. Damit hat dber Gemeinderat Borderthal biefe Ehe iiber-
Baupt al8 giiftige Ghe anerfannt und farm fie daber nidht mebr
anfechten ; daf die Cintragung in bdie Heimatlichen Negifter und
bie Ausitellung bed Heimatiheined etwa auf etnem Jrrium be-
rubt habe, ijt nidht behauptet worden. Die Klagepartei hat ledige
iy angefiihrt, daf der Gemeinberat ofme riditige Kenuinid vev
Sadlage gehandelt Habe; wenn er aber davon Umgang nabm,
fich zu erfundigen, und die Eheleute Landheer-Betterli gleichoh!
al3 Biivger bebanbelte, o fann er fih den Rehtdiolgen Jeined
Berhaltend nidyt entziehen.

Demnach Hat dad Bunbdedgericht
erfannt:

Die KRlage ded RKantond Sdhwyz whd abgewiefen und ed
werden die beiden Brilder Johann Baptift und Jofef BValthajar
Lamdheer ald Biirger ber Gemetnde BVorderthal und ved Kantond
Sdwoyz erflict.
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40. Urteil vom 10. April 1895 in Saden Higler,

A, RNadyvem bag Obergericht ded Kantond Wargau durd) Be-
jhlug vom 13. Mai 1893 in einem Clvilftreit ded J. . Hichler
gegen Fr. Feefer ecftevem Dden megativen Haupted im Stune
pon § 238 G.=P.-O. auferlegt hatte, leijtete "Hichler diefen Gin
und gewann infolge deflen den Progeh. Unterm 12. September
1893 ftellte dbavauf Jv. Meefer beim Begivfdamt Kulm ald poli-
seilicher Borunterfuchungsdbehdrde dad Begehren, e3 fei iiber dad
von  Hiadler geleiftete Hanbdgelibde eine Unterfuchung eingu-
leiten und bte Cinvernahme von Rewgen anjuorduen. Jn diefer
feiner Gingabe ertlivte Meefer ausdriidlich, ev glaube nidht und
befaupte nicht, dafp Hachler wiifentlich die Wrwahrheit befdhworen
habe ; devjelbe evinmere fich entweber nicht an die von ihm unter
Civ negierte BVerabvebung vom Jahre 1881, sder Habe deven
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Smbalt feiner Reit unvichtig aufgefofgt. Nach) Schluf dev Dbeglig-

ligen Unterfuchung bejehlof fobann bdie aargauifche Staatdan-
waltfhaft, threrfeiid dad Berfabren einguftellen, indem ein ftraj-
barer Tatbeftand weder bebauptet nodh bewiefen jei ; dagegen feien
bie Aften der HUngeigepartei behufs gutfindender Verwendung auf
pem Givilwege (Aufhebung ved Handgelitbdes al8 eined objeftiy
unvichtigen) gur Berfiigung su ftellen. Hiegegen wurde ein Re-
furd nicht evgriffen ; viefmehr beantvagie Jeefer bei der Staats-
anwaltfdhaft etngtg dle Ubermeifung der Aften an den Richter
Jaur Grlevigung im Siune dev Aufhebung ded von Hidler ge-
leijtetenn  $Homdgelitboed.” Jm gleichen Sinne fprach fid) dann
Neefer in jeinem Antvag und feinen Ausdfithrungen beim Begivts:
gevicht Rulm aud, indem er unter anberm audy ectlirte, Hadyler
Enue frob fein, dag nicht der Weg dev Strajlage betreten wor=
ben fei. Am 3. April 1894 fallte davauf dad Besividgericht Kulm
fein Victeil, demgufolge dag von Hidler geleijtete Handbgeliibve
al3 objefiv unrichtig aufgehoben, und ihm die fimtlichen Kojten
bed BVerfahrend aufgelegt wurben. WIS jobann Hachler auf dem
MWege ve3 Nefurfed beim Dbevgericht Aufhebung genanuten Uv=
tells verlangte, fallte dicfed Geridht unterm 15. Oftober 1894
feinen Gntjcets dahin, daf e3 dad Urteil des VesivBgerichted
im wefentlichen beftdtigte, auferdem abev $Hiadhler ,wegen objeftiv
unrichtiger Givesleiftung mit einer Sefangniditrafe von 14 Tagen
und nebftoem it einer Geldbufge von 400 Fr., eventuell, im
Falle ber Bahlungsunfibhigleit, mit weiteren 25 Tagen Gefangen
johait” belegte, unter Koftenfolge. Jn den Grwdgungen wird be-
yitglich ve3 Strafpunited wefentlichy Folgenved bemertt : Wenn
man den gejamten Tatbeftand betvachte, fo diivfe man fichy fiiglich
fragen, wie Hadhler dazu fam, feiner Seit den Beweidfap vers
neinend ju bejchwbren. Der geleiftete Gid ergeige fich ald ein
Hochit fahrldfiiger und die Handlungdweife Hichlers ald eine
burdhoud fteafbave. €5 Eonne alfo nicht fein Berbleiben beim
untergerichtlichen Uvteil Baben, fondern fei bem Hidylev eine
ourdhaud feinem Berfchulven entfprechende Strafe aufzuerlegen.
B. Gegen bdiefes Urteil ergriff §. I Hichler den ftantdredhts
lichen Refurd an bad Bunbdedgericht mit bem Antrage, bas Dids
pofitiv 1 ded genannten Urteild fet aufzubeben, unter RKoftenfolge.

1. Rechisverweigerung. No 40, 321

Gr fithrt aud : Der Angeiger Neefer habe von AUnfang an nur
verlangt, bafy itber den Civilpunft verhanbdelt werde; die Unters
fuchungdbeldrben der Strafjuftis fobann Batten von Umted wegen
einfdyreiten fOnnen, hdtten e3 aber nidht getan. Davaus evgebe
fid, bap bder Richter, und goar Begirbigericht und Obergericht,
nur iiber den Civilpunft und die Koften zu urteilen Hatten. Die
Otreitfache fei zwar in den Fovmen ded Juchtpolizeiverfalrend
behandelt worden, aber trofbem nur eine Givilfache gewefen.
Hadyler Bhabe denn aud)y weder Selegenbeit nodhy BVeranlaffung
gehabt, fich gegen eine Unjduldigung wegen fabhrlipigen Gives
refp. Handgeliibded u vevteidigen, indem eine joldhe Anjchulbigung
ihm gegeniiber nie erboben worben fei. Refurvent fei ungehdut
beftraft worden ; bad betveffende Urteil verlehe Wvt. 4 B.-B. Die
gleiche DBerfafjungsbeftimmung fei audy dbadurd) verlest, vaf in
casu, entgegen ber Dbisherigen aavgauifchen Praris, zwifden dem
Berbrechen vefp. Bevgehen wiffentlich oder fahridfig falfdhen Sived
einerfeitd und dem blod objeftiv unvichtigen ftvaffofen Give nicht
unterfdhieden worben fei (F. Schueider, Entideidungen ves
aargauifdhen Obergevichtes, Nr. 503, 532, 569; Dber-
gevicptliche Jahredberichte pro 1879 undb 1885). AB ver-
legt falle aber ferner in Betvadit Art, 19 K.-B., wonady niemand
anberd al3 in dev gefehlichen Fovm geridhtlich verfolgt werben
folle. Avt, 55 a und 53 b R.=B. gavantierten dem Juchtpolizeilich
angefdhuldigten Bitvger dasd Fed)t jweter Inftangen. €3 fei daher
fiiv bagd Obergeviht eine verfajjungdmaipige Bovausfesung Dbei
Ausfillung eined Strafurteild, daf vor einer erften Jnftang, vem
Begirtsgeridhte, eine Straffache anhingiy gemadht, iiber ven Straf-
punft verbandelt und entfchieven worden fei. In casu fei nun ber
Streitfall itberhaupt exft in gweiter Juftany ald Straffache be-
Banbelt und Refurrent daburdy um dad Redht weier Inftangen
und bdie dbamit verbunvenen Gavantien verfiiryt worben. Endlich
fei andh Art. 62 R.-B. verlet, wonady die Strafrechtspflege auf
dem Wntlageverfobren berufe. Cin joldhed Habe ndmlid) nidht
ftattgefunden.

C. Dad aargauijche Obergevicht flihrt ausd : Hachler fei wegen
fabridgiger Leiftung eined objeftiv unvidtigen Hardgeliibded jucht-
polizeilich beftvaft worden. Diefe Bejtrafung fei erjolgt auj Srund
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eined unterfud)ungébe‘cfaf)rené’y, fowie von DBerhanblungen, bet

venent ev burch jeinen AUmwalt vertreten wav; ev fet aI]’o‘nic[)t
ungehdrt verurteilt worden. Tad Dbergericf;.t“f)a_ﬁe baé’: Wrteif ?er
Dorinftang laut Sefe gum Fadteil de3 Hidyler 'aBanbe_m bu.r:
fert ; babel fei unerfeblich gewefen, daj vor Begirfsgericht ein
Strafantrag nidt gejtellt worden war.

D. Wefentlich im gleichen Stnne Iupert fich ber ERefm;éBe:
flagte Feefer, indem ev Abweifung ded Refurjes Beantragt.&;né:
befondere wird gur Frage ded vechtlichen Gehdrd nodh angeruf)rt:
a3 Budtpolizeigefel, § T4, madie 5 dem Qﬁergeritf;t n.x&)t 3ur
Piticht, vov bdnberung  eined untevgevichtlichen Uvielld Fum
Feachteil ved Befchwerdefithrerd die Pavteien vorzuberufen. LWenn
bied aber bennoch batte gefchehen follen, fo Fdnne vad oberge:
ridhtliche Uvteil muv in dem Sinme fajftert werben, dafy dasd QBer:
geridht angemwiefen wiirde, entweder Telbit den Refurventen eingu:
vernefmen ober feine Ginvernalme und Beurteilung durdy das
Besirtagericht Kulm anguordnen.

Dad Bunbezgericht 3leht in Srwdgung: ,

@3 fteht zunddhit fejt, dag Der ERe'fur%BefIagt_e Reejer En" Der
am 12. Geptember 1893 gegen den Heutigen Stefurrent_en Hadyler
angefobenen Streitfache von Anfang an eingig varauf abgeftellt
Bat, e jet deflen Handbgeliibve als unvidiig aufzubheben ; b'agegen
Bat MNeefer niemald Beftvajung bed Hidhler verlangt, vielmelr
svieoecholt fich dabin audgefprochen, dagp pemielben efn ftrafbarer
Faljchetv nicht gur Laft fallen bidrfte. Nachbem fobann bad v
ftandige Begivtamt eine besiigliche Unterfudiung burdygefitfet
batte, verfiigte die StaatBanwaltjchait de3 Raf\toné avgau, ba‘B
bie Unterjudung ald Strajunterjudyung eingeftellt werbe, unbd bie
erfobenen Aften dem Ungeiger Teefer ur %er}menbungﬂ auf dent
Givilweg ur Berfigung jtehen jollten. Diefe %erfuguftg'ber
Staatdamvaltfdiaft blied mun unangefodhten ; vor dem 3uf.tanb}gfau
Begirfagericht jobann wurbe unbeftrittenevmafien einglg die @tn;[:
frage verhanbelt, ob dad fragliche Handvgelitbve Sg'cld?ferg alg ein
objeftiv unvichtiges aufzubeben fei obev nidit. Die 'ﬁrage'ber
Gtrafbarfeit wegen jened Hanbdgelitbved wurde dort von feiner
Seite aujgeworfen ; dad Bezirtdgericht befdhaftigte fich ber}n aund
nur mit vem Giotlpuntt und fallte ein Urtell v Dezitglich dedz

I. Rechisverweigerung. Ne 40. 323

felben. Gegen biefed rtell gelangte nun Hiachler an bad Ober-
gericdht ald Refurinjtang. Auc) bort nun wurbe allereitd nur
die evwdbute civile Streitivage erbrtert; dag Obergericht felbjt
behauptet gar nicht bad Gegentell und fiibrt fpegiell gav nicht
an, dap Hidler auf die Cventualitdt einer Beftrafung aufmerfiam
gemacht und in die Lage verfebt worden fei, fich gegen eine foldhe
Guentualitdt zu verteidigen. Trogdem nun Hadhler infolge defen
audy vor Obergericht nur die Civilfrage der Aufhebung de3 Hand-
geliibded ald a0 Redt geftellt Dbetvadhtete und auch Dbetradhten
mupte, und anf dle Straffrage gar nidt eintrat, fillte dad Dber-
gevicht unterm 15, Oftober 1894 ein vtell, wodurd) e3 bem
Hadyler wegen ber Leiftung fraglihen Handgeliibved in Strafe
verfallte, Diefed Strafurtetl verftdkt nun gegen den Grundjay
bed rechtlichen Gehdrs (WUmtlihe Sammlung VIO, S. 692).
Dennt Hachler it nach dem Einjtellungdbefhluf der Staatdan-
waltjhajt wihrend ded gangen Verfabrend vor Begivi3gevicht und
Obergericht bid zum Urteil ber lepteren Jnjtanz gar nidt ol
Ungetlagter, jomdern tmmer nuv al8 beflagte Pavtei eined blogen
Givitprogeffed behandelt worden ; ev Hatte unter diefen Umitinben
weder Grund nodh Selegenbeit, Jeine Nedhte gegenitber einem et
waigen Strafurteil zu wahren. Nun madyt dle vefurgbeflagte Be-
hbrde poar geltend, Hidhler Babe anldplich ber Unterjudhung vor
Begirfdamt Kulm Wnlaf gehabt, fidh audy begiiglich ded Straf-
puntted audgujprechen ; tm fernern fei er Dei den {pdteren Ge-
richt8verfandlungen vertreten gewefen. Dagegen ift jedoch zu be-
tonen, daf dle Unterfudiung durdd dad Bezirfsamt Kulm eben
ju einer Werfligung der Staatdanwaltihajt fihrte, derzujolge die
Sadge dortieitd, ald Strafjadye, fallen gelaffen wurbe; da nun
biefe Verfligung unangefochten blieb und ferner im Loufe bed
Bevfahren3 vor den Gerichten der Stirafpunft webder feitend ber
Gegenpartel nody feitend der Etrafverfolgungdbehdrben und Se-
richte felbft weiter Dberithrt wurde, formte audy Hahler blod den
Civilpuntt al3 noch tm Redyte llegend betrachten und feine Ber=

© nehmlaffung  vefp. Berteidigung auf venfelben bejchrinfen. Jft

aber Hichler nacdh dem Gefagten ungehdrt vernvteilt worben, fo
mup vad begiigliche Difpofitiv ded angefodhtenen obergerichtlichen
Urtelld, wegen Verlepung bed Avt. 4 B.=B., aujgehoben werben.
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Jm o gleiher Sinne fallt auch nody in Betradit, daf in vor-
liegenber Sadhe ba3 aavgauijhe Obergericht die Frage vev sucht=
polizeilichen Beftvafung Hichlerd ald eingige Inftany erledigt bat
ohne dafy ein bejivt3gerichtliched Urteil iiber ven Strafpuntt vor-
gelegen bitte, wibhrend bdoch die Art. 55 und 53 a ver aar:
goutfden Rantongverfaffung in Suchtpolizeifachen jwei Snftangen
gavantieven. Gndlich fann aber audh) noch bemerft werden, baf
gum mindeften da3 Difpofiti (Nr. 1) ved obergerichtlichen Urteils
auf Beftrafung wegen objeftiv unvichtigen Handgelitbves lautet,
ein foldjed Delift aber dem aargauijchen Strafrehte nicht Hefannt
ift. Dazfelbe beftrajt viefmehr, in Wheveinftimmung mit der ftraf-
rechtlichen Doftrin und allgemeinen Grundfisen, nur ven fahr-
lifigen und ben vorjdylihen Falheid vefp. die entfpredhenden
Formen ded Handgeliibdes.
Demnac) hat bad Bundedgericht
evfannt:

Der Refurd wird ald begritndet evflirt und Difpofitiv 1 ded
Urtelld bed Obergeridhted ded Kantond Wargau vom 15. Oftober
1894 bemgemip aufgeboben,

41, Urtetl vom 30. Mat 1895 in Saden Nid.

A, Johann Nik, Gemetndejchreiber in Biivon, yar wegen vor=
faplidher Amtdpflichtoerlefung angeflagt worden. Das Bezirks-
geridht Triengen, Kantond Rugern, fprach ihn jebodh unterm
7. Degember 1894 von Schuld und Strafe frei, da nur eine
bigiplinavijdy zu afhnbende fahridpige Wmispflichtoerleung (§ 172
0ed lugernifden Progepitrafgefened) vorliege, und iiberband die
Unterfuchungd- und Progefoften dem Staate. Segen biefes Wrteil
gelangte dle Staatdanwaltfhaft mit einem Kaffationsbegehren an
a3 lugernijche Obergeridht ; fie begrindete genannted Begelren fpes
glell damit, baf entgegen §§ 309 und 310 St.-RN.-B. dem Staate
fStoften itberbunden worben felen. Das lugernifohe Obergericht
trat, ohne bem J. MNid Anlaf ur BVernehmlaffung su geben,
auf die Behandlung ved RKaffationsbegehrend ein und erfannte

I. Rechtsverweigerung, No 41. 325

unterm 8. Februar 1895 dabin, e fei der angefochtene Ent-
{éeiv fafftert und de Sade jur neuerlichen Beurteilung an bad
Bezirfagericht Surfee gewiefen. Die Griinde bdiefed Entheided
gehent  im wefentlichen dabin, ba, abgefehen vou ver Frage, ob
porfagliche oder fabrlagige Wmtdpflichiverlegung wvorliege, immer=
Bin feftitehe, dap dem Mid eine aui dem FWege bed Strafpro-
zeffed  verfolgbare Handlung zur Laft falle. LWenn bdaber bad
DBezividgericht den Veflagten von Shub und Strafe freige:
jprochen und fiberdied die Koften dem Staate fbers
punden Habe, {o babe e3 offenjichtlich tm Wiberfprude um
flaven ungweidentigen Wortlaut ded Gefeved geuvteilt. Miiffe
paber dad Urteil faifftert werben, fo erfdeine e8 itm yoeitern af3
angegeigt, den Straffall einem andern Begivtdgerichte ur Be-
urteilung juzmweifen (§§ 272 und 273 St.-M.-B.).

B. Gegen bdiefen Entjcheid erflivte J. MNic ben ftaatdredtlichen
Refurd an vad Bunbdedgevidht mit dem Untrage, e3 fei genannter
Gntjdeid al3 verfaffungdwivelg aufzubeben, eventuell Habe bdie
nodymalige Beurvteilung ded Falled durch dad Bejirtdgericht Trien-
gen su erfolgen, unter RKoftenfolge. Bur DBegrindung wird im
wefentlichen Demerft : Da3 Beyivt3gericht Lrlengen habe in
jragliher Gadie dedwegen dem Staate die Koften aufgelegt,
weil etn gevichtlicher Beamter fte verurfacht Yatte, und war bdas
burdy, vaf er uidht von Unfang an die Sade von Dder Hand
und an de Wominiftrativbehirden wied. Diefe3 NRatjonnement
jei oudy gang Fonfequent und bedeute feine Sefepedveriesung;
€3 fei denn auch im Kanton LQugern fonftante Praxis, und werde
jedem Bilvger gegeniiber fo gebalten, daf foldhe Reflerionen ber
erfien Snftang nidt nod einev Nadypriifung unterftellt witrden.
Sndem bad Obergervicht eine folche vovgemomumen, Habe e3 bie
Gavantte ber Gleichheit veclet. Dad gleihe Berfaffungdpringty
fet in casu audy dadburch verlet worben, daf Refurvent in ber
RKafjationdinjtang niht gehdrt worben fei (Cntjcdheidungen ved
fugernijdhen Obevgeridhted von 1877, Mr. 321). Gventuell Hitte
bag Obergericht die Sacdpe ur mnemerlichen Beurteilung nidht an
einen andern RNidhter weifen jollen, ald an bad forum delicti
commissi. § 237 &St.-R.-B. laffe vied ywar zu; dagegen widers
Tpreche diefe Beftimmung dem Aet. 58 B.-B.



