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Smogleichen Sinne fillt aud) nod) in Betradt, daf in vop-
liegender Sadje bad aarganijhe Obergericht die Frage ver 3udht-
polizeilichen Beftrafung Hicglecd ald eingige Inftany evfedigt Bat
ohne daf ein begivt3gerichiliched Urtell fber dben Strafpuntt vor-
gelegenn  bitte, wdibrvend boch dle rt. 55 und H3a der aqr-
gauifhen RKantondverfaffung in Sudtpolizeifachen pwei Inftangen
gavantieven, Sndlich fann aber audh) nod) bemerft werben, baf
gum mindeften dag Difpofitiv (Nr. 1) ved obergevichtlichen rteils
auf Bejtrafung wegen objeftiv unvichtigen $Handgeliibves lautet,
efn foldhed Delift aber dem aargautjchen Strafredhte nidyt Hekannt
ift. Dasjelbe bejtraft vielmehr, in Ubereinjtimmung mit ver fteaf-
rectlichen Doftvin und allgemeinen Grundidgen, nur ven fafu-
lifjigen und ben vorfiplichen Falcheid refp. dle entfprechenden
Formen ded Handgeliihves.
Demnad) hat bag Bundedgericht
evfannt:

Der Refurd wird alg begriindet erflivt und Difpofitio 1 bed
Urteil3 ded Obergerichtes ved Kantond Aargau vom 15. Oftober
1894 bemgemdp aufgehoben.

41. Urteil vom 30, Mat 1895 in Saden Nid

A. Jobann Nik, Gemeinvefchreiber in Biivon, war wegen vor-
faglicher Amidpilichtverleung angeflagt worden. Da3 Besivts-
gericht Zviengen, Kantond Lugern, fprach ibn jedodh unterm
27, Degember 1894 von Schuld und Stvafe frei, da nur eine
bigziplinarijdy 3u ahndende fahrithige Umidpflichtverlesung (§ 172
ped lugernifchen Progehitrafgefeled) vorvitege, und iiberband bie
Unterfuchungd= und Progepfoften dem Staate. Segen diefes Urteil
gelangte die Staatdamwaltfchaft mit einem RKaffationsbegelren an
bas luzernijhe Obergericht ; fie begriindete genannted Begehren fpe-
alell damit, bafy entgegen §8 309 und 310 St.-R.-B. vem Staate
ftoften  fiberbunben voorden feien. Dag lugernife Obevgericht
tvat, obhne bem J. Nid nlaf jur BVernehmlaffung zu geben,
auf dle Behandlung ved Raffationsbegebrend ein und erfannte
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unterm 8, JFebruar 1895 dabhin, e3 fel der angefodhtene Ent-
{cheid fafjiert und die Sadye zur neuevlien Beuvteilung an dald
Besirt3gericht Surfee gewiefen. Die Grimde bdiefed Enticheived
gebent  tm wefentlichen babin, dafs, abgefehen vou der Frage, ob
porfabliche oder Tabhelipige WUmtdpflichtverlegung vorliege, tmmer-
Hin feftitehe, dap dem ik eine auf bem LWege bed Strafpro-
3effed  verfolgbare Handblung suv aft falle, Wenn bdaber dad
Bezivtagericht den Beflagten von Sdub und Strafe freige-
jprochen und fiberdied bie Koften dem Staate #Her-
pundben Habe, jo bHabe e8 offeniichtlich tm LWiberfprudge um
flaven ungweidentigen Wortlaut bed Gefeed geurteilt. Whiffe
paber bad Urteil fajjtert werden, fo erjdeine e3 im weitern alg
angezeigt, ben Steaffall einem anbern Begirtdgeridhte zur Be-
urteilung guzmweifen (§§ 272 und 273 St.-R.-B.).

B. Gegen diefen Enijcheid erflivte J. ik ven ftaatdredhtlichen
Refurd an bad Bundedgericht mit dem Wntvage, e3 fei genannter
Entjdeid ald verfafjungdwidrig aufjubeben, eventuell habe bie
nodhmalige Beuvtetlung ded Falled durch dad Bejirtgericht Trien-
gen au erfolgen, unter SKoftenfolge. Bur Begrindung wird im
wefentlichen  bemerft : Dad  Begickagevidit Triengen Habe in
fraglidher Gache dedwegen dem Staate die Koften aujgelegt,
weil ein geridhtlicier Beamter fle verurjacht Hatte, und zwar da-
durch, daf er nidht von nfang an die Sacdhe vou der Hand
und an die Ubdminiftrativbehdrden wied. Diefed Faijounement
fei audy gany Fonfequent und bedeute feine Sefesedverlesung;
€3 fet denn auch im RKanton Qugern fonftante Praxid, und werde
jedem Biivger gegenitber fo gebalten, daf fjoldye Rejffexionen ber
erften Jujtong nicht nodh einer Nacdhpritfung unterftellt wiivden,
Jnbem  bad Obergericht eine foldhe vorgenommen, habe o3 bie
Gavantie der Gleichheit verlest. Dasd gleihe BVerfajffungdpringiyp
fei in casu auch baduvdh verfept worden, dafy Nefurvent in bev
Kaffationdinjtang nicht gehdet worden fei (Entjdheivungen ded
Tugernijdhen Obevgerichted von 1877, Nr. 321). Eventuell Yitte
bag Obergericht die Sache jur neuerlihen Beurteilung nidht an
einen anbern Ridhter weifen jollen, al3 an da3 forum delicti
commissi. § 237 St.=-R.-B. laffe died war zu; dagegen wider:
preche diefe Beftimmung vem Art. 58 B.-B,
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C. Die Staatdanwaltihaft ded Kantond Lugern madt im
wefentlichen geltend : Dag Obevgericht habe bei Audfillung feines
angefochtenen Entfcheived inmevt feiner gefeplichen RKompeteny ge-
Banbelt. Cine BVerlepung von vt 4 lege nidht vor, {pesiel
fehreibe bad Gefes (§ R72 St-R.=B.) fiiv bie Kaffationinftany
fein fontvadiftorifdhed BVerfabren vor. Die Weifung der Sadye an
ein anbeve3 Polizeigericht fet nicht willtiielich, fondern im Jnte-
refje elmer unbefangenen RHehtdfprechung auf Grund von § 273
Winea 1 St.-RN.-B. gejdhehen. Von Verlepung ded Art, 58 B.=B.
foune feine Jtede fein.

D. Auf begiigliche Anfrage teilte dad Prajidium ded luger=
nijden Obergerichted mit, dle Staatdanwaltjdaft habe im Kajja-
tiondverfahren Kaffation ded Urteild in allen Teilen verlangt
und i fpegiell auf Berfebung der §§ 309 und 310 St.-R.-B.
geftiigt. Bufolge ded Kaffationdenticheided Babe dad Bezirtdgericht
Surfee den Fall Nid in alfen Tellen gu beuvteilen.

Dasd Bundedgericht zleht in Crwigung:

1. RNadhbem dad BeyirfBgericht Triengen bden Heutigen Re-
furrenten von ber Unflage der vorfisligen Hmidpflichiverlepung
freigefprochen und die Koften dem Staate iibevbunden Batte,
gelangte bie Staatdanwaltjdhaft, fpeslell wegen ded Kojtenent:
fheibes, auf Srund der §§ 309 und 310 St-R.-B. mit
einem  Kafjationdvefurfe an bad Iugernifdhe Obergevidht; biefed
erfldvte benfelben fiiv Degriinbet und fprach die fajjation aus,
pied poar nidht nuv mit Bejug auf den Kojtenfprud, jondern
bezliglich De3 gangen Urteild, Sugleich wied e bdie Sadhe zu
erneuter  Beuvteilung an ein andered Vezirfsgevicht, dasdjenige
von Surfee. Gegen diefen Kajfationdentfcheid hat J. Nid ben
vorfiegenben Refurd ergriffen ; ev Dbegriindet benfelben in erfter
Qinie bamit, dag bie Kaffationdinftany fich mit der Koftenfrage
iberhaupt nidyt Hdtte Lefaffen follen. Ob nun genannte JInitang
su einer foldjen MNacdhprifung befugt gewefen fei ober nicht, ift
qundchft eine Jrage ded fantonalen Gefepedrechted; auf folche
fann aber bad Bundedgericht al3 Staatdgerichtdhof nach befannter
Prarid nur dann eintveten, wenn eine offenbar unvidhtige ober
willfiicfiche, fomit eine bie Sleichheit verlegende Anwendung ded
fantonalen Gefehedrecited Hehauptet wird. In casu wird nun eine
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folche in der Tat geltend gemadht. Refurvent behauptet, daf bad
Tugernifche Obergericht, indem e3 den Koftenpuntt dberhaupt nad)-
pritfite, die Gleichheit verlept babe. Jnded trifft bied nidht au.
Qn ber Tat ift gemdh dem (ugernijhen Gefen ifiber 2a3 Straf-
rechtverfahren (§ 272) dad Kaffationggevidyt fompetent, wenn
gegen den flaven ungweidbeutigen JInbalt ded Gefesed ift geurteilt
worden ; genannted Gericht wav alfo aud) befugt 3u yvifen, ob
ole gefeplichen Novmen punfto Koftenauflage durdy vad in Frage
ftebende Begirvigericht verlept worben jeien. Wenn fodbann NRe-
furvent anbringen will, daf genannted Seridht, wenn ed auf
ble Sadye eintvat, jedenfalld nicht die Kajfation hdtte audfprechen
jollen, fo ift audy died wefentlich eine Frage ded fantonalen Ge-
febedredhted ; e3 Hanbelt fich wm Wudlegung und Anwendung der
8§ 309 und 310 St-M.-B., wonad) die Koften dem Sduldvig:
evfunbenen zu tberbinden find, und ferner etn Gericht nady feinem
Grmeffen {elbft einem Nidhtjhuldighefundenen Kojten auferlegen
fann, wenn derfelbe duvd unevlaubte, verdichtige ober umordent:
liche Handlungen oder Wnterlafjungen dle Unterjudyung ver=
anlafite. Dad Bunbedgeridht ift nun nidyt fompetent, die Aus-
Tegung und Wmvendung fantonalen Gefepedrechted beyliglidy ihrer
Ridhtigleit nadgupriifen ; e8 muf daber ein Cintreten auf bdie
Uberpriifung ber ven citierten §§ 309 und 310 St.-R.-B. in
casu gegebenen Jutevpretation ablehnen. Aus dem gleichen Grunde
ift nidt ndber zu unterfuchen, ob die Kafjationsbejdywerde bed
Staat3anwaltes fich nur auf den Softenpunft, ober audy anf bdie
vor Vegivf3gericht erfolgte Freifpredhung von Sculd und Straje
bezogen Babe, begiehungdweife ob bad Obergericht in felnem Kaffa=
tionBentjcheide weiter gegangen fjet, ald ber ntrag bed Staatd-
amwalted gelautet BHaite, Diedjalld Hanbelt e3 fidhy ndmlich in
erfter Linie wm Prlifung der materiellen Tragweite ved Kafjationsd=
begehrend und um Winvendung Dbegliglichen Fantonalen Gejeesd-
vedhted, €3 wird fibrigend in der Befdpverde felbjt auf diefen
Punft gar nicht abgejtellt.

2. 3m weitern Hat Refurvent ywar bdavauf abgeftellt, dag,
felbft wenn bad fragliche Urteil fafjiert werden burfte, die neuer=
lichge Beurteilung nicht einem audern Gerichte u iibertragen war.
Refurrent querfennt war, und mit Reht, dag dad lugernijche
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Strajrechtdverfafren (§ 273) bem Obergericht ald Kaffations-
inftang dag Reht eimdumt, im Falle der Kaffation fiir die er-
neute Beurteilung ein anbdered8 Gevicht zu Dbegeichnen, ald bdas-
jenige, welched frither urteilte; dagegen behauptet er, dafy bdie
Betreffenbe Gefeesbeftimmung Berfafjungdredit verlege, und dafer
bie auf Grund bderfelben vovgenommene Delegation bed Besirts-
geridhted Surfee an Stelle bded Bejirtdgevichted Tviengen auj-
subeben fei. Bur Begritmdung bevujt e fich auj Art. 58 V.-,
Snved it obne weitere3 flav, dafy dad BegirfSgevicht Surjee fein
verfajjungdwidriged Audnahmegericht, jondern vielmehr etn in der
LVerfajfung und Sefesgebung ded Kantond Lugern vorgefehenes
orventliched Gevicht ift; demfelben fteht fermer umbeftreitbar die
Geridhtabarkeit in Polizeifdllen zu; die Delegation fodann, durd
weldge feine Kompeteny fiiv den Straffall Nid begriindet werden
olf, it im Gefene vovgefeben und nicht willtielich, fondern be-
rubt sffenbav auf der Erwdgung, dag 8 in Saden unbefan-
genev uvteilen bitvfte. vt 58 B.=B. ijt alfo nicht verlept. Art. HY
B.=B. fodann fann dedwegen nidht in Frage fommen, yoeil e
fih nur auf civilvedhtlicdhe Anjpraden bejieht. Eine Savantle bed
forum delicti commissi in Straffachen befteht laut Bunbdes-
redht nidht.

3. Qagen affo nur bie exbrtevten Befdpwerbepuntte vor, o wire
Refurvent abzuweifen. Dagegen Hat derfelbe audy angebradyt, dap
bie Kaffation ved ihn freifprechenden Urteild audgefprochen wor-
vent fei, ohne daf ihm Unlag jur BVerteidigung gegeben mworden
wire. €3 with died ibrigend von der Staatdanwaltichaft ofne
weitered jugegeben ; dagegen bernft fidh jelbe auf bad Sefe,
teldhed ein fontvadiftorijhed Verfahren nidht worfehe. Riditig ift
nun, daf in den einfdlagigen Gefepedvorichriften, bet der Kafja-
tion in Poligeifjachen (§§ 71—273), uidht gefagt ift, dak der
Kaffationdbetlagte zu Hhoven fet ; die lugernijche Prayxid jcheint venn
audy in Polizeijallen Hievon abzufehen. Anderfeitd ift tm 16.
Titel be8 Gefeses betreffend dad Strafrechitdverfalren, wo von
der Kaffation in Kriminalfaden die Nede ijt, auddridlich vor=
gefdrieben, baf die Parteien zu hdren find (jiehe § 230). €3
mag uun jugegeben werden, dap bdad genannte fantonale Gefep
bet der Rafjation in Polizeifallen wirklid) bie vorherige Unhdrung
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peiver Pavteien ald liberfliiffig evachiete. Hingegen bleibt tropdem
pie Frage OLeftehen, ob bdie Unterlafjung ber Einvernalme einev
PBartet nidht eine Verweigerung ded rvedhtlichen Gebhdrd bedeute,
und daber ein bderartiged Berfabren vefp. dag auf Grund bes-
jelben gefaffte Urteil zu fajjieven fei. Diefe Frage ift zu befahen.
Ridhtig ift gwar, dafp ver Fall bed J. Nick durd) genannten Cnt=
jdheid bes Obergerichted nicht ungehdrt mateviell beurteilt wurbe,
pielmehr wurde beyliglich dev thn Detveffenden Straflache eine
neuerliche Behandlung angeordnet und wiirde ev anldplic) ber=
felben Gelegenbeit Haben, feine Berteidigung vorzubringen. Da-
gegen it 3u beachten: €8 war zu Gunijten ded Nid ein Urteil
evgangen, weldhed ihn bed eingeflagten Delifted ber vorfiplichen
Hmtspflichtverlebung, auj welded Delift gemdp Art. 170 ded
Polizeifivafgefened von Qugern felbft Sefingnisdjtrafe angedroft ift,
nicht fchulvig erfldvte; diefed Urtell war nicht appellabel. Wenn
nun die Kafjationdinjtang fichy mit vemfelben befafte, und Hhernadh
wirklich) vag Urteil auch in der Hauptfadhe aufhob, jo mugte fie,
bevor fie e3 faffierte, den Rajjationdbeflagten BHoven, fhm Anlaf
bieten, feine Ginwendungen gegen dad RKaffationsbegehren geltend
su madien. Dad gegenteilige Verhalten bedeutet eine Vevweigerung
pe3 rechtlichen Gebdrs unmd verlept jomit Art. 4 B.-BV. €3 it
alfo ber RKaffationsentjcheid bed Iugernijdhen Obergerichted vom
8. Februar 1895 aufzubeben. Bei Wiederaufnahme ded Kafja-
tiongverfahens wird im Sinne obiger Ausdfithrungen der Kafja-
tiongbeflagte angehdrt werden miifjen.
Demnad) hat bad Bunbdedgericht
evfannt:

Der Refurd wird al3 Gegrindet erflirt und der Entfcheid bed
Obergerichted ved Kantond Lugern vom 8, Februar 1895 dem-
gemif aufgeboben.



