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Art. 23, sum mindeften mit Begug auf feinen Sinn und Geift,
verlelst worden und eine dem Berfajjungdredht angehdrende Be-
fiimmung bder Wbjtimmung ded ft. gallijhen Volfes entzogen
worden el

Tagegen beftimmt Art, 24, da vad fatholifthe Organifations-
gefes durdh vad fatholijthe Kollegium bevaten wird, unter Bov-
behalt ber Genehmigung duvd) den Grofen Rat. Dad fatholifde
Kolleginm  hat nun von feinem Rechte der Organifation und
Suterpretation Gebraud) gemadht, und der Groge Rat felbjt Hat
blog fein Redht ausgeiibt, demguiolge er verfafjungdmifig be-
ftellt ijt, einem Ufte einer untergeordneten BVehdive feine Sant:
tion 3u erteilen ober zu verweigern, ofne denfelben feinerfeit3,
fei e3 ber Fovm, Jei e3 dem Jnbalt nach, irgendwie zu modi:
fiaieven,

Demnady hat dad Bundedgericht
erfannt:

Der Refurd wird abgewiefen.

V. Gerichtsstand des Wohnortes.

For du domicile.

45, Urteil vom 47 Mpril 1895 in Saden
Waltenfpidhl und Konjovien

A. Fadibem Sean Leder, von WMuri=Egg, und feine Frou, eine
geborene Ctter von Steinen, Kantond Sdhwyy, geftorben waren,
wurden deren vier Kinder von der Vormundidafidbehdrde von
Muri=Egg tn der Perfon ved J. Waltenfpithl bevormunbdet. Die
vormundjdhajtlichen Ovgane jchloffen davauf mit dem Grofvater
mitterlicherfeitd genannter Kinder, Clemend Elter in Stelnen,
einen Bertrag ab, demzufolge ev gegen eine beftimmie BVerglitung bdie
RKinder in Koft und Logid 3u fich nahm. Jm Jahre 1891 ftarh
Clemend @tter, inbem er fein Vermdgen den Kindevn Leder und
andern Dedcendenten Hinterlicy. Mit Schreiben vom 2. Oftober
1891 madhte Fiivfpredh Ghrler, Namend der ibrigen Miterben,

V. Gerichitsstand des Wohnortes, No 45. 345

beim Bovmund ber Kinder Leder eine rejtangliche Koftgeldforberung
tm Betvage von 4569 Fr. 95 Gt3. geltend. Derelbe exhob davauf
Famend der Kinder LYeder betm Bezhrtdgericht Muri Prowoka-
tien8tlage gegen bie Detreffenden Wiiterben, und erfannte dad ge:
nannte Gevidht unterm 19. Tegember 1892 und 16. Januar 1893
pabin, e3 fet ben Provofaten eine fechdzigtigige Frijt eingerdumt,
binnen welther die Klage jur Geltendmacdgung bder Bbegelchneten
Forderung gegen dle Kinber Leder einjuveichen fei, mit ber n
brohung, daf im Unterlafjungdfalle die betreffende Forberung afd
evlofdhen evtldrt werde. Da die Provofaten fodann der Prevotation
nicht Folge letiteten, evflavie dad Beaivfdgeridt Wuri unterm
6. April 1893 beren Forberung ald voltig Fraftlod und erlojden.
Unterbeffenn Batten jedod) dle genannten Wiiterben ded RKlemen3
Etier gegen die Kinder Leder, vefp. veren Vormund, beim Beyirfs-
geridht Schrony einen  Rechtdjtreit anbingly gemadht fber bdie
Redhtdfrage: ,Sind die Betlagten in angegebener Sigenfhaft (al3
Jtedhtdnachfolger ihrer Mutter Marie Leber geb. Ctter fel.) nicht
pflidhtig, dle tiber ben Nadhlaf ved in Steinen verftorbenen Herrn
Glemend Gtier Jel, und deffen Ehefrau sub 1. Oftober 1891 vor-
genommene BermdgenZaufitellung und Tetlung — einfdlieRlich
eined Belaftungdpoftend der Betlagtichaft, beftehend in 4569 Fr.
95 Gt3. — al3 ridhtig anguerfenmen, unter Kojtenfolge 27 Die
Betlagtidhaft Dbeftritt in diefem Berfahren bdie Kompeteny bder
fdoyzertjchen Gerichte und exfuchte jugletd, unter Borlage eined
WArmutdzeugniffed ded Gemeinderated von Murt=Egg, um Eriei-
lung be8 Wrmenvehted gemdp §§ 63 und 64 der jdpoygerifhen
Civilprogepordnung. Dagegen erflivte dad Begirtagevidht Sdnwn;
feine Somyeteny al3 gegeben und wied dag Urmenvechidgefuch ab;
be fdhwyzeriiche SJuftizfommiffion fodann, al3 Refurdinjtang, be-
ftitigte unterm 8. Jovember 1894 den Entfdheid bed3 Bezirfs-
gerichted, und zwar wefentlich auf Grund folgender tatfichlichen
und vechtlichen Crwdgungen : Wenn bdie Refurfitihaft behaupte,
und auch dad Bejirfsgericht Schwyy annefme, vafy die Behbrden
von Muri die Bormunddhaft fber die Kinber Leder nur per
nefas, tm LWiverfprud) mit dem BundeSgefes; vom 25, Juni 1891
inne Batten, {o fei die Bevedtigung diefer Behauptung vefp. An=
nafme gum mindeften fehr aweifelfaft. Denn tatfichlich habe die
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Bormundjhaftabehfrde von Muri die Vormundichaft fber bie
Rinber Leder bid jeht audgelbt; in Steinen aber fei eine Bor-
mundichaft ber diefelben bid Fur Wnbhingigmadhung ded Prozefies
nicht beftellt gewefen, vielmebhr Habe man Ddort, audy nadh Sn-
frafttreten be3 citievten Bunbedgefetsed, die in WMuri Dejtellte BVor-
mundjchaft tatfachlich und rehtlich anevfannt. Crit naddem ber
Bormund genannter Kinder biefelben von Steinen abberufen Hatte,
und der Prozep audgebroden war, alfo gu einer Beit, wo dle Vor-
audfebungen einer Bormund3deftellung in Steinen nidht meby vor=
Banden waren, hHitten bie Verwandten dev Kinder Reber in Steinen
beim dortigen Gemeindevat einen dahin ielenben Antvag gejtellt.
Die Frage, ob in casu die BVormundichaft von den jdpoyzerifchen
oder aber von ben aargautichen Bebdrben — und dann war
von den betreffenben ausjdilieRlich, vt 18 leg. cit. — zu flihren
fet, fet gur Zeit swar anbingly, aber nod) nicht ecledigt. Frage
fichy aber, welhesd bie Natur ded jtrveitigen Redhtdverhilinifies fei,
o Babe Jtefurrent zwar bebauptet, dafy einerfeitd eine Klage auf
Anertennung einer Teilung und anverfeitd eine joldhe auf Aner-
fennung efner Shulbforderung ver Majje Gtter gegen die Kinber
Leder in Frage ftanden. Dagegen fei ded nidyt vidhtig. I3 Erb-
ftreitigfeiten im eigentlihen Sinne fefen ndmlid)y angufehen fo-
wohl diejenigen pwifchen Erbpritendenten itber deven Erbredht und
dle Erbjchaft, ald aud) foldhe unter anerfannten Witerben diber
Plicht und Art der Teilung. Durdy bad Redyt3begehren der Kldger
werde nun nidtd andered verlangt alg bdie Wnerfennung einec
von ber Webrheit der Erbbevechtigten vorgenonumenen Inventori-
fation und Grbteifung, welde dem einen Teile einen Belaftungd-
pojten von 4563 Fr. 95 €3, guweife. Dad Guthaben ded Erb-
lafferd fiiv feine Auslagen an die Kinder Leder bilde einen
Uttivpoften ber CGrbmajje; bei deflen Suteilung Handle e3 fich
sunddyft um die vt uub LWeife dev Bermdgendteilung felbjt, v, h.
um dle Giiltigeit einer Teilungdbeftimmung, dle vein erbrecht=
licher Matur fei. Dad RKantondgericht Schwys habe nun auf
Grund be3 fantonalen Rechte3 und fonftanter Prarid beveitd
grund{dblicy entfdyieden, dafy Vorempfangened mit dem Srbivefinid
ju fomypenfieren vefp. anguredynen fei. Diefer Fall liege hiev vov;
berfelbe entfpringe aber dem Gvbrecht und gehdve daher vor bdie
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jemygerifcgen Gerichte. Ubrigend falle in der vorfiegenden Erb-
teifungdfrage ju Gunften ved jdhwyzerijhen Gevichtaftantves nod)
in Betracht, dag die Wehrzahl ver Grben im Kanton Schoyy
wobnen unb ihrevfeitd ein Urteil vom fdhwygerifchen Ridhrer ver-
langten, ferner der Grblajfer nicht Aavgauer jei, und in Sy
ftavb, wofelbit fidh) auch fein Bermbdgen befinve. Daber Fnne
in casu nur Steinen ald bder allgemeine und regelmndftige G-
ridhtdfiand de3 Gvblafierd in Frage Fommen. Beyiglidh be3 Se-
fuched um Grlaf dev Progefoftentaution falle in Betracht, vag
ber Pormund ver Kinder Leber im Kanton Wargau wohne, ven
{dyoyzerifhen Serichtsitand nicht anerfennen wolle, und e3 wohl
bie Bormundichaitdbehdroe von Weuri fei, weldhe durdy BVeran-
laffung ve8 worliegenden Progeffed fiir die an bie Kinder Lever
geleifteten Unterftigungen Crfap fude; dad gleiche fei bestiglich
be3 Armenvechtdgefuched su bemerfen. Die Gemeinde Muri aber,
weldhe ben vorliegenden Progel im eigenen Jnteveffe flihre, Edune
offenbar die RKoften bdedfelben aufbringen. Abgefehen davon fei
nady bem eigenen Wnbringen dev Refurventen beven Heimat fowie
er gefepliche Wolhnjis in Ml Da alfo de avmenvedstabe-
gebrende Pavtel nidht tm RKanton wobne, fo fei nicht eingufehen,
wie thr aud der Lanbdeditener bie Progeptofien vorgejdhofien werden
follten, sumal fie fuin Gegenvecht nachgemwiefen Habe.

B. egen viefen Entjdeiv ertlivten 3. Waltenfpithl in Murri-
€gg und die dortige Vormundichaftshehsroe Namensd ver Kinder
Leder ven ftaatdvechilichen Refurd an bag Bunbdedgericht mit dem
Anirage, e3 fei der genannte Gntjcheid ver fehroysertichen Juftiz=
fommiffion, fowett bdamit jur Beurteilung der mefrgenannten
Jotderung  von 4569 Fr. 95 G, an die Kinder Leber bie
{dhwyzertichen Gevichte a3 fompetent erflant werdest, und ferner
die Schlufnafme derfelben Behidrve betveffend Koftenficherung unter
Sojtenjolge aufsubeben. Jur Begriindung wird tm wefentlichen
angefithrt : Die von den {dwyzerijhen Gerichten geforderte Koften-
verfidgerung fei eine Rechtdverweigerung und verftofe gegen die
Oleichheit vor bem Gefee und bvie begiigliche Borfdheift ver
dmwyerifchen Civilprogepordnung (§ 58), welthe in diefer Be-
stebung  punfto  Pflicht sur RKoftenverficherung, nidht 3wifchen
Schroyzern und Nichtichrongern unterfcheide. Soweit €3 fih im
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Fernern um die ebrechiliche Frage (ver Anerfennung dev Tetlung
ber Grbjchaft) Hambdle, fei ber fwyzerijche Geridytditand e
gritnbet und werde aud) nicht angefodsten. Wasd bagegen ben
angeblihen Anfprud) von 4569 Fr. 95 Gi8. betveffe, jo quali=
fistere fich berfelbe ald eine ,perfdntiche Anfprache” tm Sinne
von Urt. HY Wb 1 BB, ; viefe milfie aber am Wolnfit ded
Sdulonerd geltend gemacht werben. Dev  gegenteilige Entfdheid
ber Juftizfommiffion bebeute einen Berfuch, den Serichisjtand
be3 Schulonerd unvedhtmdigiger Weife ju vervitcfen unbd ein rechtd=
friftiges Grfenntnis eined aavgauijchen Sevichtes (Vesirtsgevicht
Weuret) illuforify 3u machen (At 61 B-B.). Streitig fei nime
lich gwifchen den Partelen weder a3 Grbrecht nody die Bifiche
per Qeilung, nody die Teilung felbft, fondern einglg die Frage,
ob die Vetlagten eine Schuld von 4569 Fr. 95 3. anerfennen
unb begahlen mipten, over nicht. €3 Bandle jich alfo um eine
angebliche Erbijhajtaforderung. LWenn Clemen3 Ctter nod) lebte,
milfte ev diefelbe am Gerichtaftande der Kinber Leber einflagen ;
fein Tob dndeve aber hieran nichts (Umliche Sammiung I, &. 493
Gntfcheid ded BunveSrated vom 10. Augujt 1864). Dev vrbents
liche Wobhnjis der Kinder Leber fel nun Wuri; dle tlagerifdhen
Grben Gitten fbrigend felber die Klage gegen deven Bormund
in Muri gevichtet. Jevenfalld feien am 12. Mirz 1894, a8 am
Tage de3 Crlaffes e begivtdgerichtlichen Urteild, bie finver
Qever vechtlich in Wuri domiziliert gewefen (Avt. & Bunbdedgefes
pom 25. Junt 1891); der damalige Tatbeftand fei aber maj:
gebend. Sei aber demgemdp Wi in casu dev Geridytsftand der
RKinder Leder, Jo fei audhy flar, daf bder Provolationdprozep mit
Recht vovt geflthrt vourbe. Dev Enijcheid bev Suftizfommifjion
verlee affo andy Art. 61 BB, u. . w.

C. Die jwygerifhe Suftigfommifiion beantragt Abwetjung
ved JMefuvied jowohl beylighich der Hauptfache ald beyiiglich der
Nebenfragen. Jur Begriindung verweidt fie im wefentlichen auf
bie Nusfiifrungen ded angefochtenen Entjcheides jowie die Cr=
wigungen des Bundedgeridhtes in Sadpen Munzinger (Amtliche
Sammlung VI, ©. 398) unb fithrt fjobamn mnod) aus: E&?gf
Hagevifhe Anfpend) beywece dle Anredhnung wvorbeyogener Ali=
mentationen der Kinder Lever und ihre Kompenfation mit dem
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ifnen sufallenden Treffnid aus der Erbmajje. Bezliglich ded Avmen-
rechted werde wiederholt, daf dle Gemeinbe Wiuri, weldhe im
Grunde doch fiir fich progeffieve, dedjelben nicht bevivfe ; die Auf-
lage einer Progeptoftenfaution fodbann fei nady jehwyzerijchem
Progeprechte gevechfevtigt gewefen, fpezlell anch) dedwegen, weil
die tm Recyte jtehende Veflagtichajt, namlich . Waltenfpithl ol8
Pormund der Kinder Leder, tatfdchlich auferhald bded Kantonsd
Sdyoyz wohnbaft fei.

Dag Bunvedgericht zieht in Crwagung:

€3 muf sunddit ald feftitehend angenommen werben, daf dev
Grogoater der Kinder Leder, Blemend Etter in Steinen, wmit den
vormundidajtlichen Ovganen von Muri ald Bertretern feiner
Cnfelfinver einen Bertvag punfto BVerpflegung  bderfelben abge-
fdylojfen Batte ; faut diefemt Bertrage follte der GSrofvater Stier
feinen Enfeln Koft und Logid geben, uubd Hiefiiv von ber Vor=
mundjdyaitdbelbrde Murt entfhadigt wevden. Jn Husfithrung
biefed Wertraged erhielten dann bdie Kinder Leder von ihrem
Grofoater Koft und Logid ; e3 wurden thnen alfo bdiefe Leiftun-
gen nidht etwa in Crfillung einer jamiltenvechtlichen Wlimenta-
tiondpflicht, ober ald Finftigen Erben, auf ihr Grbivefinis ge-
macht ; vielmebr erfolgten die betveffenden Leiftungen in Crfitfflung
ved genannten Bertraged. Nacdhbem jodbann der Grofoater Etter
geftorben war, vourden bdie Kinder Leder mnebjt mebreven andern
sur Gibjdhaft berufen; wer aber afd8 ©rbe AUnfpruch auf den
Fadhlag Gabe, davitber Herefdht zwifden den Pavtelen iberhaupt
fein Stveit. Dagegen flagten die Miterben der Kinder Leber
gegen lepstere auf Unerfennung eined von ihnen aufgeftellten Jn-
ventard, jamt einem Ddavin enthaltenen Sdmldpojten zu Lajten
genannter Kinver, fowie aud) auf Wnerfennung einer vorge-
nommenen  Nachlafteilung ; diefe Klage aber madhten bdie Mit=
erben Deim Bezirtsgericht Sdyoyy anbinglg. Die vormundidajt
lichen Organe von Murt anerfennen nun Namend der beflagten
Rinber Leber, daf auf Wnerfennung bder Crbjdafidteilung allevs
bingd bei den fhwygerijchen Gevichten, ald dem Eerichisjtande
der Grbfdhart geflagt werben bdurfte, weil bdiefe Klage eine exd:
rechtliche fei. Tag dagegen bie mehrgenannten vormundjdhajtlichen
Orvgane biev beftreiten, dasd ift junddhit die Kompeteny ded Be-
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sirfagerichted Schong, ald forum hereditatis h.ariiber guents
jeiven, ob bie beflagten Rinder Reder bdem ihnen ?e[ayteten
Suventarpoften von 4569 Fr. 95 Gta. a.nerfexmep Begtef)un'gé:
weife jich an threm Erbtetl anvednen lafjen ml’iﬁen-oi?e'r_ nidht.
Fentt diefe Frage eine erbrechtliche wdve, dann wire rre}hcf) aud)
nad)y Anficht dev Refurrentichaft bder fc@mt}geri_icf;e Geridtditany
begriindet. Hingegen behauptet gemannte Pavtel, baf ber"Befref=
fenbe nfpruch nicht ein erbrechtlicher, fondern ein perfinlicher
im Sinne von Art. 59 AL, 1 B.=B. fel und bemgemdp nidyt
tm Kanton Sdhwyz, ald am Gerichtditande der Srbjdhaft, jondern
in Muri, als vem LWohnfize vder Kinder Leder refp. ver auftin-
bigen Vormundidyaftdbehirde, jum Ausdtrag hitte gebracht werden
offen.

i Diegbezitalich ift ju bemerfen : Der Klage liegen die %ef)aup':
tungen zu Grunde, dbag Kliger Crben felen und als ioItf)f mit
per Grbidhaft eine auj Bertrag beruhende Forberung geerbt_f)att.en,
oie fie Mamend ber Grbmafje geltend machen. Hllein o8 ijt md)‘t
etwa die Grbenqualitdt ber RKldger beftvitten, fonbern ftreitig it
vielmehr nuv, o6 der Erbmaffe ein Anfpruch gegen die Betlagten
suftefe. Diefer Wnfpruch aber ftand, gemdk vem eigenen Un-
bringen bder Refurdbetlagten, dem Crblaffer ausd feinem Bertrag
mit Pen vormundidaftlichen Organen von Murt fiiv geleiftete
Roft und Logid zu ; 3 fteht alio feft, dak der betveffende Unfprudy
pem Erblaffer ald eine RKoftgeldforverung aud BVevirag uftand.
Streitig ift, ob diefe Forberung, und eventuell in weldem Betrage,
fie noch beftehe. Wenn aber der Erblafjer eine Koftgeldforderung be:r
genannten Art Batte, fo Gat diefelbe durch den Whergang auf §1e
Guben ifre Natur nidt verloven, jondern ift eben al8 foldhe in
ver Grbmajfe geblieben ; die Grben fommen fie daber nur afd
folhe und jomit af8 perfduliche Wnfprache geltend machen. Davan
fann der Wmftand nidht3 dndern, bafy dle Schnldbner und 2§e:
flagten in casu jufallig aucy Grben f{ind; wie ber @rBIangr
venfelben gegenitber nuv eine peridniiche Anjprache Batte, fo gt{t
bad gleiche von bder Erbmafie vefp. den Miterben ; auch dieje
leiten ifr Recht und ihre Klage diveft ab aud dem obligatorijen
Bertrag, welden der Erblaffer mit den vormuntidafiliden Ove
ganen vor Weuri Namensd dev RKinver Leder abgefdhloflen Bhat.
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it aber nady vem Gefagten dle Klage auf Anerfenmuing und
Bablung fraglichen Betraged ald perfinliche Anfprache ju be-
tradyten, o ergibt fid), dai biefelbe inr interfantonalen Berfehr,
b. B. wenn die Rinber Leder nicht tm Kanton Schoy; vomiziliert
waven, gemap Art. 59 BB, nur an deven Domizil eingeflagt
werden dutfte. In casu madjen nun dte Refurrenten eben geltend,
baf fie gur Reit der RKlageanhebung tn Muri-Ggg, Kantond
Aargau, domiziliert gewefen feien und bdaber fin die in Frage
ftehende perfdnliche Unfprache vovt Hatten gefucht werden mitfien.
Diesbesiiglich fillt undchft in Betradht, bak die Kinber Lever
familihy minderjifrig find und unter BVormundidajt fteben 5 al3
ihr Wobnijt gilt baber gemdy At £ Wlinea 3 ded Bundes-
gefeses vom 25. Juni 1891 der Sip der Vormundichaftabe:
horve. Jtun it in ben Aften swar angedeutet, dafy eine BVor-
mundjdajt fiber die gemanuten Kinver audy im Kanton Sdymwiy
Dbejtellt woorben fei; hingegen fteht auf der andern Seite feit,
oaf jhon lange vorber dle BVormundjdhajt in Muri-Ggg beftans
und dort J. Waltenjpith! ald Bormund beftellt war ; diefe
Bormundfdhaft ift nun niht vom RKanton Aavgau  auj bden
Kanton Sdywoyz  fbertragen worden, fondern BHat im  RKanton
Aavgau fortbeftanver ; die Miterben erhoben fobann felber laut
threr eigenen Progepeingabe die Klage gegen Jafod Waltenfpih!
in Muri-Cgg al8 BVormund der Kinder Leder, Ilbrigens Bat
bie Jujtizfommijjton bed Kantond Schong felber fich, und gewif
mit Recht, dabin audgefprochen, daf (sur Reit der Klagean-
hebung) die Rinder Ledev tn Muri-Cgg vomiziliert gewefen feien.
Daraud ergibt fich aber, bafy jie fiw perjdnliche Anfprachen nidit
tm RKanton Schoyy belangt werden Fonnten, fondern ihr ver-
faffungdmifiger Gerichtaitand im RKanton Aargaw, an ihrem
Wohnijip, vefp. vem Sih der Bormundidaftabehdrve, fich) befand.
Daf ndmlic) die weiteven Vovausfegungen ved Art. 59 ALJ. 1
in casu nicht vorfanden gewefen feien, tft von Feiner Seite De-
Bauptet worden.

Steht abev feft, dag der Progep betreffend bdie jtreitige An-
fpradie nidht vov den {Gwugeriichen Gevichten gu fithren ift, fo
fallt aus diefem Grunve bdie Befchwerde betveffend Berweigerung
be8 Armenvedhted alg gegenftandslos dahin.

xxt — 1895 23



852  A. Staatsrechiliche Entscheidungen. I. Abschnitt. Bundesverfassung.

Was endlich die angebliche BVerlepung bed Art. 61 V.-V,
Betrifft, fo ift olefetbe von den Jefurventen nur nebenbei er-
wiknt worden, Sie eledigt fich aber mit bem Himweis auf die
Tatfache, daf die Refurventen bei ben juftdndigen jdrongeriidhen
Behiroen gar nicht den BVollzug vefp. die Anerferutung ded vom
Begirtagericht Muri audgefdllten Urteild (vowm 6. April 1893)
verfangt haben. Liegt aber gur Beit ein Degligidper Fantonaler
Gntfdhetd nodh nicht vor, fo fann auj diefert Befdpwerdepuntt nidt
eingetreten ywerben.

Demnach Hat bad Bundedgericht
erfannt:

Dev Refurd wird in der Hauptfache al3 begritndet erfldrt,
unb e3 find bemgemdl bvie Gevichte bed Kantond Schwyg ald
nicht fompetent evflint, Degliglich bder von ben NRefurBbeflagten
Behaupteten Anfprache von 4569 Fr. 95 Ctd. ju entjdheiven.

Sm [ibvigen wird der Refurd abgewiefen.

46, Urteil vom 2. Mai 1895 in Saden Bollag.

A. Gegen Gnde bed Jahred 1894 flagte . Schwars, Wiiller
tn RQauffohr, beim Friebendrichteramt bed Kreifed Rurzach gegen
Witwe Adele Bollag und deren Sohn Sujtay Bollag in Ober=
Gndingen jowie die Todyter Kavoline Bollag, heutige Refurventin,
auf Rablung von 25 Fr. fiiv angeblich geliefertes Mehl. Unterm
30. Januar 1895 fillte davauf bder Fricvendvidhteritaithalter ges
nannten RKreiied, ,da bdie beflagte Partel nicht vollftandig e
fcbienen,” ein Rontumagialuvteil, durd) weldhed dem Kidger fein
Rechtdbegehren zugefproden und die Beflagtichaft in die Kojten
perjdllt wurde,

B. ®egen diefed Urteil evgriff Karoline Bollag den jtaatBredst=
fichen Nefurd an bad Bunbedgericht mit vem Anirage, e3 Jel ge=
nanuted Urteil unter Koftenfolge aufzuheben. Ste jlihrt aud:
Qaut Befdpeinigung ded Centralfontrolbureans ver Stadt Rliridh
yoobue jie feit 3. Januar 1894 bajelbjt und habe baher in DBerf
Gndbingen nicht belangt werden Fdunen. Jhve BVerurteilung fei
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eine offenbave Berlepung bed Art. 59 B.-B.; davan fHnne der
Wmjtand nichtd &nbern, baf fie al8 Solivarjdhulonerin belangt
worden fef. €3 geniige dieBbegitglich ein Hinweid auf den bunbdes-
gevidytlichen Entfeid in Sachen Slafer gegen Srben Tfchang,
gernev habe aber Meturrentin in der fraglichen Streitfafe nie
eine Borlabung erhalten. ,

C. Der Frievendridhrerftatthalter ded Kreifed Jurzach beantragt
Abweifung ded Nefurfed, indem ev bemerft: Dev ufenthalt der
Kavoline BVollag fei bei dev friedendrichterlichen Verhandlung af3
unbefannt angegeben worben, obvoohl ifre Mitbetlagten ihn genau
fannten. Da die Betlagten jamthaft betrieben waven, fo feien fie
aud) jamthaft fontumagiert worden, wovauf audy richtig ver Auf-
enthaltdort der Kavoline Bollag befannt wurde.

D. An Otelle bed Refurdbeflagten macht bdeffen Cefjionar
3. Baumann im gleidien Sinne geltend, Guftay Bollag Habe
bor dem FriedenSrichteritatthalter evfldrt, ev wiffe nicht, wo feine
Sdpwejter fei. Unter foldhen Umijtdnden finne fid) diefe, weil ofne
Wobnjis, auj Arl. 59 B-B. nidt berufen.

Dag Bundedgericht zteht in Erwdgung:

1. Qaur Befcheinigung ved Centralfontrolibureaus ver Stadt
Rlirih vom 16, Februar 1895 ijt die Heutige Refurrentin feit
3. Januar 1894 ald in Biridy wobnbhaft angemeldet und Hat
vort ihre Audweisfdyriften depontert. €3 ift baher Riividh ald ihr
fefter Wolhnfty su Detvachten ; die vefurdbeflagte Partel Hat died
ibrigend gar nidyt beftritten und ebenjowenty Dehauptet, dafy bdie
Jeefurrentin nicht aufrechiftehend fei. Da im weiteren die Klage
b8 . Sdwary (auf Bezablung fiir Lieferung von Mehl) offen=
bav perfdnlicher Matur war, jo liegen alle Requifite vor, unter
penen die Garvantie ved Wrt. 59 AL} 1 B.-B. Plap greift. Dem-
gemdp mufte aber die Nefurrentin mit der gedachten Klage an
threm Tdohnort fn Zivid gejudyt werden. In casu ift died nun
nicht gefcheben ; vielmehr ift vie Klage el dem aargauifhen Ge-
richtditande angebradht worden. Hievin liegt nun eine BVerlehung
der Gewdbrleiftung de3 Gevidytsdftandes ded Wohnortd. Darvan
fann der Wmftand nichtd andern, daf bie Mefurventin folidarifdh
mit andeven tm Kaunton Wargaw voohnhaften Pevjonen belangt
wurde; vielmebhr bleibt, wie dag Bunvedgericht bereitd Hiterd



