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Was endlich bie angebliche BVerlepung ded Art. 61 V=B,
Betrifft, fo iit biefelbe wvon Dden Refurventen nuv nebenbet  exrs
wihnt worden. Sie erledigt fich aber mit dem SHinmweid auf bie
Tatfache, dag dle Refurventen bei ben zuftdndigen jehronzeriichen
Behoroen gar nicht den BVolfzug refp. tie Anerfennung ded vom
Bezirtsgericht Murt audgefdllten Urtel® (vom 6. April 1893)
verlangt Haben. Legt aber zur Beit ein besiiglicher fantonaler
Entfdeid nodhy nicht vov, fo fann auf diefen Befhwerbepuntt nicht
etngetretert Yoerden.

Demnad) hat dad BunbeBgericht
erfannt:

Der Refurd wird in ver Hauptjache ald Degritndet erflint,
und e3 find demgemdp bie Gerichte bded Kantond Schwwg alg
nicht fompetent erfliivt, begliglichy der vom den Refurgbetlagten
Befaupteten Anjprache von 4569 Fr. 95 €18. au entfdyeiden.

Sm {Thrigen wird der Refurd abgewiefen.

46, Urteil vom 2. Mai 1895 in Saden Bollag.

A. Gegen Gnbde ded Jahred 1894 flagte H. Schmwarz, Witller
in Qauffobr, beim Fricvendrichtevamt be3 Kreifed Burzad) gegen
Titwe Avele Bollag und deren Sohn Gujtay Bollag in Ober=
Gndingen fowie die Todyter Kavoline Bollag, heutige Nefurventin,
auf Bablung von 25 Fr. fiiv angeblic) geliefertes Miehl. Unterm
30. Sanuar 1895 fallte davauf bder Frievendrichtevitatihalter ges
nannten Kreifes, ,da bdie beflagte Pavtei nicht wollftindig ers
fehienen, ein Kontumagialicteil, duedy weldhed dem Klager jein
Nechtdbegehren ugefprochen und die Betlagtihaft in die Kojten
perfdllt yourbe.

B. Gegen diefes Uuteil ergrifi Kavoline Bollag ven ftaat.éreci)t:
fihen Mefurd an dad Bunbedgericht mit dem Antrage, e3 jet ge=
nannted Urteil unter Koftenfolge aufsubeben. Ste fithrt ausd:
Qaut Befdeinigung ved Centralfontrofbureaus bder Stadt Rieid
wobne fie jeit 3. Januar 1894 dafelbit und Habe daber in Dﬁer:'
Gndingen nidht Delangt werden fonnen. Jhve Verurteilung fei
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eine offenbave Berlepung bed rt. 59 B.-B, ; davan fHmre der
Wmijtand nichtd fndern, daf jie ald Solivavichulonerin belangt
worden fei. &8 geniige biedbeyliglich ein Hinweid auf den Hundes-
gevidhilichen Entjdheid in Sachen Olafer gegen Grben Tihang.
Jevner habe aber Mebwrventin in dev fraglichen Streitfache nie
eine Borladbung evbalten. ‘

C. Der Frievendridyterfiatthalier ded Kreifed Jurzad beantragt
Abweifung ved Nefurfed, mvem ev bemerft: Dev Aufenthalt ber
Karoline Bollag fei bei dev fricdendrichterlichen Berhandlung al3
unbefannt angegeben worden, obwohl ihre WeitbeFlagten ihn genau
funlen, Da die Vetlagten famthaft betvieben waren, fo feien fie
audy jamthaft Fontumagiert worben, wovanf audy vidtig ver Yuf-
enthaltdort dev Karoline Bollag befannt wurde,

D. Un Stelle bes Fefurdbeflagten macht bdeffen  Cefjionar
S Baumann im gleidhen Sinne geltend, Guftav Bollag Habe
vov dem Friedendrichteritatthalter evfldrt, er wiffe nidht, wo feine
Sdywefter fei. Unter joldyen Umftdnden tonne jich diefe, weil ohne
Wohnjin, auf Ast. 59 BB, nidt berufen.

Das Bunvedgericht zieht in Erwlgung:

1. Baut Befdpeinigung ded Centvalfontrolbureaus bder Stadt
Biividy vom 16, Februar 41895 ijt die Heutige Refurrentin feit
3. Januar 1894 al8 in Riivich wobnbhaft angemeldet und Hat
vort ihre Anudweisichriften Leponiert. €3 ift daher Riivid) al3 ihr
fejfter Wohnfis zu belvacdhten ; bie vefurdbeflagte Partel at died
ibrigend gar nidht beftritten unb ebenfowenig Debauptet, daf bie
efurventin widht aujrecditftehend fei. Da fm weiteren die Klage
be3 . Sdvary (auf Begablung fitr Leferung von WViehl) offen-
bav yperjénlicher MNatur war, jo liegen alfe Requifite vor, unter
perien die Garvantte bed Art. 59 UG 1 B.-B. Vlap greift. Dem:
gemdfy mufte aber bdie Nefurventin mit der gedachten Klage an
ihrem TWohnort in Rividy gefucht werden. In casu ijt died nun
nidht gefchehen 5 vielmehr ijt die Klage bel dem aargauijdhen Ge-
richtdjtanve angebradyt worben. Hievin legt nun eine Berlebung
ber Gewdbrleiftung de3 Gerichtsftanded ded Iohnortd. Davan
fonn der Wmitand nihtd andern, daf dle Refurrentin jolidavijeh
mit anderen im RKanton Wavgau wohnhajten Pevfonen belangt
wurde; bvielmehr bleibt, wie dag BVunbedgevicht beveitd bHfters
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audgefprochen Hat, die Savantie ved Avt. HY A, 1 B.-B. aud
fiir Solivarfhuldner  beftefen (Umtlidhe Sammlung XVII,
&. 667 und bie dort citfevten Falle).

2. Qft aber bdad angefochtene lrteil, foweit bdie Fefurrentin
betreffend, wegen Berlefung ded Wrt. 59 WLf. 1 cit. aufzubeben,
fo braudyt nicht weiter untevfucht u werden, ob dad gleiche audy
wegen mangelnder Citation der Beflagten, Heutigen Refurventin,
gefhehen miipte.

Demnady bat dad Bunbdedgericht
evfannt:

Der JRefurd wird ald begriinbet evflavt und der Cntjdheid ded
Frievendrichterftatthalterd bed Kreifed Jurgach vom 30. Januar
1895 bemgemdp, foweit bie RNefurventin betreffend, aufgehoben.

47, Wrtetl vom 29. Mai 1895 in Saden Shwank,

A, Beim Heutigen Refurventen J. Schwant in Burgdorf war
€. Gydler in Hingg al3 Gefchaftareifenver angeftellt. Died Ver-
baltnid wurde bann im Oftober 1893 geldsi. Bet diefem Anlaf
fam e8 poifdhen Shwant und Gydler u verjdhiedenen Streitig-
feiten und Progeflen. Am 1. Mirz 1894 veichte Schwant beim
Begirtagericht iy IT Weifung ein itber die Streitfrage, ob
nidht der Beflagte Gp3ler verpflichtet fef, thm al3 Saloo von
ald Reifender einfaffterten aber nidht abgelieferten Selvern H8Y Fr.
80 Gt3. nebft 3ind 4 5 9/, jeit 22. Oftober 1893 u besahlen ;
gleihzeitig veranlaipte Sdyoant die Bezivfdamwaltjchaft iirich,
gegen Gusler eine Unterfuchung wegen Unterfhlagung einguleiten.
Anverfeitd madte Gysler geltend, daf Schwant ihn bei Se-
jhdftafreunven ald gefchdftlich ourchaud unbraudhbaven Menjdhen
gefchilbert und audh jonjt Preditfchivigende FHuperungen fiber thn
getan Babe. Gr erwirfte daraufhin beim Beyirbdgericht Bivid ein
Urteil, durch welched Shwanf wegen Bejdhimpfung zu einer
Bufe veruvteilt wurde, und veichte dann nod) beim Bejiviagerich
Biridy II, al3 Civilgericht, unterm 3. Sunt 1894 LWeifung ein
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{tber die Streitfrage, ,0b der LWiberbeflagte (Sdwant) nicht ver-
pilichtet jei, am ihn a3 Widerfliger 3112 Fr. 22 Ci3. al3
Sdabenerjag und Genugtuungdjumme zu begahlen 27 Nacddem
bie Civillache vom genanuten Vezir3gericht eine Reit lang mit
Rudfidt auf dle vor der BezivfRamwaltihajt BHangige Unter-
fudung fijtiert yorden war, wurbe Ddiefelbe gemi Serichtz-
befchlufp vom 28, September 1894 wieder fovtgefent und ein
jhriftliches Borverfabren angeordbnet. Jn bemfelben forderte ber
Beflagte widertlagdweife eine Senugtuungdjumme von 3000 Fr.
und ferner 112 Fr. 25 €8, Saloe faut Abredhnung, Ter Kla-
ger dagegen beantragte mit Eingabe vom 4. Februar 4895, dajd
Gericht wolle fich sur Behandlung der Widerflage gegen ihn, da
ev in Burgdorf domizilievt fei, tnfoweit infompetent erfliven, ald
ficy oiefelbe nicht auf die Geltendmadyung ded Salood von 112 Fr.
22 Gt3. besiehe. Unterm 8. Februar 189) ecflirte jidy jedoch bad
Begirf3gericht Riivich I ald zur Behandlung der Wibertlage
fompetent, wefentlich aud folgenden Grinden: Gemdy Art. 59
B.-B. unterliege ed feinem Rweifel, daf der im Kanton Bern
bomizilierte TWiberbeflagte jedenfalld dann nidht auf bie evhobene
Klage (Widertlage) in Ririd) '3 Redht zu antworten BHatte,
wenn er nidt felbjt gegen den Wiberflager bei Begivt3gerieht
iy einen RedhtSanfpruch geltend gemacht hatte. Somit fei ju
unterfuchen, ob der leptere mitand eine uSnabme von ver
Jegel bed Art. HY B.=B. begrimben fonne. Jn der bunbdedrecht-
fichen Prarid el nun immer angenommen worden, daf der Be:
flagte burdh Art. BY BB, nidit gebindert werbe, gegen den
Kldger bei demjenigen Gevichte, bet weldhem ev von ifhm belangt
worden fei, folde ibm gegen diefen 3ujtehende Anfpriiche mitteljt
Widerflage geltend u madien, weldhe mit dem RKlageanfprudh in
einer mateviellen Konnexitdt jtehen (Amtlide Sammbung V,
Ne. 66). Frage fidh alfo, ob die in Frage jtehenden Anijpriiche
matertell fonner fefen, fo fei died zu Dejaben. Su jemer Konneyis
tit jel ndmlih gemdf bundesgevichtlichem Entjcheid in Amtlicher
Samumlung VII Rr. 4 nidt ecforberfich, daf bie beiven Anfpriiche
ausd vem gleichen Rehidgefhaft bepw, ausd der gleichen jurijtifchen
Latfadbe entfprungen feien. Vielmehr gemilige e3, wenn der Gnt:
ftebungBgrund ded Klage: und derjenige ded Widerflageanfpruds



