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audgejprochen hat, die Gavantie ved Avt. HY AL], 1 B.-B. aud
fiv  Solivarfduloner  beftehen (Umtlihe Sammlung XVIII,
. 667 und die dovt citierten Fille).

2. Gt aber bag angefochtene lUrteil, foweit die Nefurventin
betreffend, wegen Berlegung ded Wrt, 59 WL, 1 cit. aufzubeben,
fo braucht nicht weiter unterfucht zu werden, ob bad gleiche auch
wegen mangelnver Citation der Beflagten, Heutigen Refurventin,
gefdhehen miipte.

Demnach hat dad Bunbdedgericht
evfanunt:
Dev Refurd wirtd al3 begriindet evfldrt und der Entjcheid bde3

Frievendrichterftatthalterd bed Kreifed IJurzach vom 30. Januar
1895 bemgemdp, foweit bie Nefurventin betreffend, aufgehoben.

47, Wrteil vom 29. Mai 1895 in Saden Sdhwant,

A. Betm beutigen Refurrenten J. Shwant in Burgdorf war
€. Gysler in Hingg ald Gefchiftdreifender angeftellt. Died Ber-
hilinid vourde damu im Oftober 1893 gelddt. Bet diefem Anlaf
fam 3 wifdhen Schmwanf und Gydler zu verjchiedenen Streitig-
feiten und Progeffen. Am 1. WMiry 1894 reidhte Schoant Dbeim
Begirtsgericht Rtirich IT Weifung ein 1ber die Streitfrage, ob
niht ber Beflagte Gusler verpflichtet fef, ibm al3 Salbo von
al8 Reifenver einfafjierten aber nicht abgelieferten Geldern 589 Fr.
80 Gt3. nebjt Bind & D 9/, jeit 22. Oftober 1893 su bezalhlen ;
gleidhzeitty veranlafgte Schwont dle BezivfBamwaltjchaft Riirich,
gegen Gualer eine Unterfudhung wegen Unterjdhlagung einguleiten.
Anderfeitd madte Gydler geltend, daf Shwant ihn bel Ge-
jh&ftsfreunden af3 gefdhftlich turdhaud unbraudibaven Wenjdyen
gefhilbert umd audy jonft Freditjchévigende IUuperungen iiber ihn
getan Babe. v erwivfte davaufhin beim Begirtdgevicht Rivid) ein
Wrteil, durcdh weldhed Sdhwanf wegen Befdhimpfung u einer
Bufe verurteilt wurbe, und veichte bann nody beim Begirfagericht
Sivich II, al3 Civilgericht, unterm 3. Juni 1894 Weifung ein
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fiber die Streitfrage, ,0b der Widerbetlagte (SHhwant) nicht wver-
pilichtet fei, an ihn ofd Widerfliger 3112 Fr. 22 Ct3. ol
Sdadenerja. und Genugtuungdjumme zu bezahlen 2 Nachdem
pie Civiljahe vom genannten Begividgericht eine Reit lang mit
Riadfidt auf dle vor ver BejirfBanwaltfhaft DHingige Unters
judbung fijtiert worden wavr, wurde bdiejelbe gemdf GSeridhtd-
Pefthluf vom 28. September 1894 wieder fortgefet und ein
jehriftliched BLorverfahren angeordbnet. JIn demijelben fovberte bev
Betlagte widerflagdwetfe eine Genugtuungdjumme von 3000 Fr.
wnd ferner 112 Fr. 25 €3, Salve faut Wbredhnung. Ter Kid-
ger dagegen beantragte mit Cingabe vom 4. Februar 1895, vas
Geridht wolle fich jur Behandlung der Widertlage gegen thn, da
ev in Burgdorf domiziliert fei, infoweit infompetent evfliven, ol
fich diefelbe nidht auf die Geltendmahung ved Saldbod von 112 Fr.
22 @t3. bestehe. Unterm 8. Februav 1895 evtldvte fid) jedoch bad
Bezirtagericht SBiivich H ald zur Vehandlung bder Widertlage
fompetent, wefentlicy aud folgenden Gritnven: Gemdp Art. 59
B.-B. unterliege e3 Ffeinem Rweifel, daf der im Kanton Bern
bomizilierte Tiberbeflagte jedenfalld darm nidit auf bie erhobene
Rlage (Wiverflage) in Birvich in'8 Jedht zu antworten fatte,
wenn ev nidht jelbjt gegen den Wiberfliger bet Veyirfdgericht
Bliridy einen Rehitdanforucy geltend gemadht haite. Somit fei u
unterfuchen, ob der leptere Umitand eine Wudnabhme von bder
Negel ved Art, HY B.-B. begriinden fHune. In der bundedredyt-
Tichen Pravid jei nun immer angenomiten worden, daj der Ve-
flagte duvdd Wrt. HY BB, nidht gehinbert werde, gegen bden
RKlager bei vemjenigen Gerichte, bei weldyem er vou ihm belangt
worben fei, folhe ihm gegen diefen uftehende Unjpriiche mittelft
Wiverflage geltend zu machen, weldge mit dem RKlageaniprud) in
einer materieflen Konneritdt jtehen (Wmtlihe Sammbhng V,
Nr. 66). Frage fid) alfo, ob die in Frage fiehenven Unfpriiche
matertell fonner felen, fo fei bied ju bejahen. Su jener Konneri-
tit fei ndmlih gemdp bunbedgervichtlichem Cntfcheid in Umtlicher
@ammiung VIL, Nr. 4 nicht ecforderlich, dak die beiden Unfpriiche
aud dem gleichen Rechtdgeichaft beyw. aud der gleichen juriftifchen
Tatfache entjprungen feien. Bielmehr geniige ed, wenn der Ent:
ftehungdgrund bed RKlage: und derjenige bed Widertlageanipruchs
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ywar nicht ibentifchy feien, aber unter fidh) in einem inneven Ju-
jammenBange jtanven. €3 bivie angenommen werden, daf das
Bunvedredht n diefer Daterie fich mit § 33 dev deutjchen RNeicha:
civilprogeordnung decfe, wonady eine Wiberflage bet dem Geridhte
pann erhoben ‘werden dnme, ,wenn der Gegenanfprud) mit dem
in ber RKlage geltend gemachten Anipruche oder mit den gegen
benfelben  vorgebrachien Berreidigungdmitteln in  Bufammenhang
ftebe.” Die veutfche NechtSjprechung Habe wun angenommen, daj
e3 diedbeyiiglich nidht eined redhtlichen Sujommenbhangd bediirfe,
fondern ein tatjdchlicher gemiige. Ein joldper lege nun in casu
offenbar vor. Unterm 9. April 1895 beftatigte jodann die Appel-
lation3fammer de3 Dbergerichted bed Kantond Jiridy ald Re-
furdinjtang vorftehenten Rompetenzenticheid und 3war aud den
gleichenr Griinden.

B. Gegen die genannten Entjdyeide ded Beivtagerichtes Rivich 1T
und ber Uppellationdfammer erflirvte Profejjor Dr. Welli namens
Fr. Shwant den ftaatdredhilichen Refurd an vad Bunvedgericht,
mit dem Untrage, e fefen Ddiefelben al3 dem Uvt, 59 B.=B.
widerfprechend aufzubeben und die Rivcher Gevichte ald ur Be-
bandhung ver Widerflage Bbegliglicy 3000 Fr. unguftindiy zu
evfldven, {oweit bdlefelbe {idh auf eine Sdhadenerfaly- und Geuug-
tuungdforverung aud Delltt (JInjuri?) jtithe. Bur Begrindung
wird bemerft: MNacdy bundedvedhtiicher Praxid tiehe feft, daf
wenn dle BVoraudfegungen ded Art. 53 B.-BV. an fich vorhanden
feten, genannter Wrtifel dev Vehandlung einer Widerflage beim
Forum der Haupttlage dann nidht entgegenftehe, wenn gwifchen
vernt  Defdfeitigen nfpriiGen eine materielle, inmeve, vechtliche
Konneritdt bejtehe. Cine folde Konmneritit jet in casu nidit vor-
banden : e3 et unmbglich, einen vedhtlichen Rufammenhang jwiz
fchent dem frither Bejtanbenen Wertragdverhdltnid und dem fpdtern
Delift ded RKldgerd zu fonjtruieren, died namentlid) dbann, wenn
bie Jnjurie, wie Hier, begangen wurbe nach Aufldjung ded Dienit-
verhiltnifjed. Wenn bad ziivherifhe Thergericht einen ,gewijjen”
Bufanunenhang a3 vorhanven annehme, jo geniige eben ein ol
her nicht. Jm Ubrigen witd auf dle Wndfithrungen ded an dad
Obergericht gerichieten Refurfed verwiefen.

C. Die veturdhetlagte Pavtei fithrt aud: Haupttlage und
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Wivertlage fefen nady Wufldjung ded Dienjtvertraged erhoben
worben; beive felen Deliftdtlagen. Mit erftever verlange Sdywant
eine Summe, dle Gpdler thn wegen angeblicher betvigerijcher
Berredmung einev Anzahl Segenforderungen fdyulve; mit lepterer
verlange Opsler Sdyadenerjaly wegen gewiffer Auperungen, die
Sdywant ftber die Wst und Weife, wie Gydler ven Dienftvertrag
erfitllt, getan fHabe. Jm iibrigen vermeife man auf die Gingabe
an bas Obergevicht. JIn derfelben witd namentlicy erbrtert, daf
ba8 Bunvedgericht zur BVegrimdung ded Forums der Wiverklage
ftrenge Sonneritdt nidt fovdere, felbe aber in casu gegeben fei.

D. ©ie Appellationdtammer ved zlrcherifhen Obergerichted
versihtet auf eine Bernehmlafjung.

Da8 Bunbedgericht ziebt in Crwigung:

1. Gemig Art. 59 . 1 V=B, muf bver aufrechijtehende
Sdulbner, weldher fn der Schweis jeinen feften Wobnfik fat, im
interfantonalen Verfehr fiir perfdnfiche Anfprachen vor dem
Richter feined LWolhnortd gefucht werben. Davaud yofirde fich mit
Begug auf pevidnliche Anfpracdhen ded Beflagten an den Kldger
gundchit evgeben, bafy diefelben im interfantonalen Berfehr am
Wohnort ded Kligerd geltend ju maden wdven, jomit nicht etwa
ofne weitered widertlagdweife am Gerichtdftand der Klage ange
bradt werben fBnnen. Wenn aljo beim Sevidhtditand ded einen
Kantond eine Klage hingig iit, fo echilt ber Vetlagte nicht jGon
dadurdy etwa gang allgemein dag Redht, den in efnem andeven
Kanton wohnhajten, aufrechtjtehenden Kidger mit einer perfdn-
lichen Widertlage am Serichiditand der BVorflage in’3 RNeht zu
faffen. Allerdingd fann ev bdafelbjt, wie fich ven felbjt verftebt,
feirie Lerteidigungdmittel, fpeziell auch die Einvede der Kompen:
jation geltend machen ; dagegen ift cben die Wiverflage fein Ber-
tetbigungdmittel, fondvern ein felbjtanbdiger Segenangriff und unters
liegt al8 foldher der Borfdrift ved vt. 59 AH. 1 B.-B. Da-
gegen Hat die Prarxid, trop teilweifen Widerjpruchs der Theorie
{Sdyod), Art. 59, ©. 167), von feher anerfannt, daf von dev
Fegel ved genannten Artifeld gewiffe Ausnabhmen ftaitiinden. So
hat fhon ber Bunbdedrat bezliglich ded Art. HO der Bundedver=
faffung von 1848, ber btem jepigen Art. 59 entfpridht, fich dabhin
audgefprochen, dafy perfénliche Wivertlagen, in fdheinbavem Wiber-
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foruch zu Ave. 5O (et 5I), vann beim Serichidftand der Vor-

flage angebracht werben Idnnen, wenn wifhen Vorflage uny |

Wivertlage matertelle Konnexitdt befteht (§. Ullmer, Staars-
rehtliche Prarisd, S, 285, 886, 888 ; cit. bet Schod, L cit.
&. 169). Jm gleidhen Sinne entjchied dann (feit dev Bunbdes-
verfafjung ven 4874) dag Bunbdedgericht, indem e3 zundchit auf
bte fetitehende bundedvechtliche Prarid verwies. Jn der Folge
prdzifierte o3 feinen Standpunft vabin, daf eine den Geridyts-
ftand der LWiberflage begrimbende Konneritdt nicht fhon dedhalb
angunehmen fei, weil Klage und Widertlage Forberungen betreffen,
weldye auf gleichartige Gegenjtinde, 3. B. Seldleiftungen gerichtet
find; vielmehr fet ein vechtlicher Rujammenhang wifden dem
Klags- und Widertlagdanfpruch erforderlich ; dagegen Fdune nidht
gefordert werden, dajy pwifchen benfelben eine materielle Konnexi-
tif im jtrengen Sinne Deftebe, b. h. die befveffenben Anjpriiche
aud vem gleidgen Nedhtdgeichdit begw. bder gleichen juriftifchen
Tatfache entjprungen fein. €3 nuiffe vielmehr genligen, wenn dey
Eniftehungdgrund bed Klagd: und Dderjenige ded Wiberflagdan-
fpruchd pwar nidt identijeh jind, wobl aber unter fich in einem
tnueren  Sufammenhang jtehen (Umilidye Sammlung VII, S, 21).
A3 Grund fiir die Anevfennung diefed Gerihtaftanded wird an-
gegeben, dag Art. HY Abf. 1 B.-B. vem Betlagten nidht ba3
Stecht Habe wnebmen wollen, fidh gegen bdie RKlage, aufer duvd
Cinvede, audy im LWege eined mit dem Klageanfprud) vedytlidy
sufammenbangenden Gegenangrifi zu verteidigen und die ywifchen
fhm und dem Kldger bejtehenden, tnnerlich zufammenhingenden
Redht8begichungen ifhrem gangen Umfange nad) durdh dad vom
Klager Jelbft angegangene Gevicht der LVorflage in einbeitlicher
Weife erledigen zu laffen. Jebenfalld hat eine Partei, weldpe den
Ridter in einer Sadhe amruft, dle ohue Prifung der Segen=
anfpriiche nidyt vichtig beurteilt werden fann, fein Redht, fich auf
Grund von Art. 59 UK. 1 B.-B. ju befdhweren, wenn bder
Jtidter auf Wiverflage hin audy bdle Detveffenden Gegenanfpriidhe
prifft und eventwell in einem comdemnatovijchen Urteile feftftelit.
An ber evwdhnten Dbunbedgerichtlichen Praxid ijt nun, wie in
anberen Fillen (Umtlige Sammlung VIIL, &. 430 ; XII, &. 522;
XVI, €. 644; XVII, €. 373), fo aud) beute feftyubalten, und
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mufp demnac) unterfucht werben, ob in casu wifden dem Klags-
und dem LWiderflagdanfprud) eine inneve, redhtliche Konneritdt
Deftebt.

2. Diedbegliglich 1t su bemerfen : Kliger ftilgt feinen Anfprudy
auf Dienftvertrag; er madt nimlid) geltend, daf der Vetlagte
wdbrend ber Dauer feiner Anjtellung fliv ihn Gelder eingezogen,
aber nicht pflichtgemdfy abgelicfert Habe. Die Klage ift alfo eine
Beriragstlage. Wnderfeitd madit der Veflagte war audy geltend,
pa ber RKldger thm aud genanntem Vertvag efnen Salvo (von
112 Fr. 22 Gt3., fdhulve; Dbegiiglich diefed Salvod ift die vecht=
lidhe Konneritdt ywijchen LWiverflage und Borflage zweifellod ge=
geben und demgemdp der hrcherijche Gerichiditand begriinvet. Ju
viefer Hinjidyt beftebt brigend gar fein Streit 5 dagegen ift aller-
dingd fjtreitig, ob bad Widerflagdbegehren von 3000 Fr. mit der
LBortlage fonner fei und daber bei deven Gerichidjtand angebradyt
werden  fdnme, ofme Wrt. 59 Wbl 1 B.=B. zu verlepen. Nun
begwedt genanuted Widerflagsbegehren Genugtuung und Sdhaden=
erfa wegen Veleidigung und Kreditjhidigung ; e3 ftist fih alfo
nidt auf Bertrag, Jpeziell nicht auf den zwijchen ven Parteien
beftanbenen Anitellungdvertvag, joudern auj Lelift. Ter Cnt:
ftebungdgrund bed Klagd- und derjenige ded LWiderflagdaniprudys
find aljo worab nidyt identijch. Dad wdre nun pwar, gemdf den
citiesten Wusfibrungen in Saden Widt Amtlide Sammlung
VIL, €. 22), audy nicht ndtig, jonbern fonnte auch ohnedem ein
vehtlicher Rufammenbang zwijthen wei gegenfeitigen Anfpriichen
angenontmen werben.  Hingegen fallt BHler in BVetradht: Das
Delift vefp. die Delifte, auf weldhe der Widertlagdaniprudy jidy
guiindet, jollen nicht etwa wdibrend der Tauer ded der Klage zu
Grunde Hegenden Anftellungdverhalinifies vorgefallen fein; viel=
meljr behauptet ver LWiverfliger, dafy ver Wiverbetlagte nach Wuf-
Bfung  genannten Vertvagdverhiltniffes ihn in gebachter Leife
gejchavigt habe. Died foll poar zum Tell, - — nur jum Teil, —
badurch gefchehert fein, baf ber RKliger und LWiverbetlagte ungiin-
ftige Snformationen iiber den Betlagten und Iiderfliger erteilte;
injofern wdre ein gewiffer Rufammenbang be3 Delifted mit bem
Bertragdverhdltnid vejp. der WMeinung, welde ber Wiberbetlagte
Tiber die Art ver Erfillung ded BVertvaged burd) den Widerfliger
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Batte und duferte, gegeben. Allein, wie erwdhnt, geniigt Blo3 ein
gewifier, fatjdchlicher Bufammenhang nidht, um ven in Srage
fteenden ausnahmSweifen Gerichtaftand 3u Dbegriinben. In cagy
ergibt fidh nmun gav nidht, dafy die widerflagdweife eingeflagten
Snjurien mit ber wvom RKliger geftellten Salvoforderung  aus
Dienitvertrag irgendwie in innerem Sufammenhang ftehen ; be-
gliglichy einiger derfelben (3. 9. der Beseichnung al3 ponturfithy
ift fberhaupt fein Sufammenbang mir bem Lienftvertvag erfenn-
bar, und besiiglich der anbern Deftreitet der Wibertliger dad Bor-
bandenfein ber Tatfacdhen, weldhe ver Wiverbetlagte ur Schmale-
tung ber Ghre und 2ed SRvedited bed LWivertligers gegenitber
Gsler behauptet haben foll ; ev 1t e3 alfo felbit, ver jeven tat-
jadylichen Sufammenbang zwijchen ten Widerflagstatfachen und
feinent Dienftverhiltnid zum Wiverbetlagten negiert. Sur Bertei-
bigung bed Beflagten fobann gehirt die wiberflagdweife Geltend-
madjung vev betveffentben Jnjuvien jevenfatls nicht 5 ver Vertrags-
ftreit fann jehr wobl getrennt vom Jnjuvienftveit vidhtig Geuvteilt
werdent, wnd find auch nicht einmal prafiifhe Grinve gegen eine
jolche getvennte Beurteifung vorgebracht worden. It nady dem
Gejagten eine rechtliche Ronneritat gwifhen Klagd- und Wiber-
flagdanjprud) nicht anzunehmen, fo fann bder letstere gegeniiber
dem im Kanton Bern domizilierten Kidger nicdht am zivcperifdhen
Forwm der BVorflage geltend gemacht werden ; vielmelhr ift bder
Kldger mit dem betreffenden Gegenanjpruch an feinem bernifchen
Domizil gu fuchen. €83 mag in diefer Sadye noch auf § 33 ver
Reidydeivilprogeordnung und die beziigliche Doftrin und Praris
berwiefen werden (Gaupp, Civilprozefordnung, . 78;
Wad), Handbuch ved veutidyen Civilprogefredites, ©. 480,
w; Reidysgeridtdentgeidungen, By, XI, . 423).
Demnad) hat bag Bunbvedgericht
erfannt:

Dev Refurd wird ald begrimvet erfldrt und find Dbaber bie
giirdjerifhen Sevichte nicht Fompetent, auf die Widertlage von
3000 Fr. ved Ch. Gudler in Hingg gegen den Refurventen ein=
Futveten,
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48, Urteil pom 17. April 189 in Sadyen Bivder.

A, WAm 8. Oftober 1893 fand in RKilttigen eine BVerjammlung
per Gimwofnergemeinde {tatt, yoobel aud ejn f&ix‘fu[ar ped aars
gauifdyen Bauernbunbed betveffend bie vou («»m}gmt 1’m'b Redaftor
Sager in Baden angevegte Rindveduftion el 8331{31@)@11 (gu
E@unften [andlicher Hypothefarjduloner) g @ef)anblung gelangte.
{iber biefe Berfammlung evfchien dann tn Nr. 238 ber {{%Ia}e
gaer Nachrichten” vom 9. Ottober 18ﬂ93!1;11ter ber~°§1{}1f]acf)r1ft
SRittigen” eine Ginfendung, in welder ]pegfeﬁ betveffs ded ge:
nannten  Girfulard in folgenter Weife berichtet }nurbe:1 »Die
,Tidtuffion hievitber wurbe Ier)af.tF Beni%t. %ericf_)let’vene Jteduer,
Jiogar nody politijche %arteigenm}en Sigerd, begeichneten b;ﬁ
,Borliegende a3 ein ‘.‘J%acf)melzf Sagers, meIc{)’em der iargofuq' e
,Bauernbund feine Unterfdrift ugﬁebgd;t ?exfegte. (li‘;: fetﬁ ?teé
Jeine trauvige Bauernjingerel. Die im (wautaryau{ge.guﬁ'ene

Darftellung, jur Jeit ved Jebnten fei be}: Bauernjtand im ridh=
:tigen Berhlinid zu jeinem Schuldner qe}tanben 1'1nb berfcf{nebeqe
yandere BVehauptungen wurden ald  Liigen Begetd)neitﬂ bie Ddie
Bauern mit fn die Schlinge ziehen Delfen T'nﬂteu. . ‘%egen
;\iefeé Uctifeld erhob J. Jiger Klage gegen blg E}tebaft}on b.e§
JUavgauer Tagblatted”, welche danm, nflcf)bin dber ?Irflffal m
Borverfahren jowohl in erfter ald in weiter ,:g'rxftang al m_;ugwé
evflavt und die Nebaftion zur Nennung ded Ginfenvers aufgefors
pert worben war, den Rudolf Bircher, heutigen S‘tefurrenten:, afg
@Einfender nannte. JIm folgenden %erfaf)?en wurde b;my Bivcher
fowobhl vom Bezirtsgericht Wavau ald 31§e1tex" “gmtfl'x}g Don;
aargauifchen Obergeridhte dev @f)rberIetéllmg §c£)ulbtg~erﬂarﬁt ul_ftf
biefliv zu 30 Fr. Buite, eventuell ~7 15 ?Iage_n @erangen]‘&)\at,
Publifation ded Urtelld und den Kojten nerurtet}t, und 5mat‘wm
Obergericht wefentlich auf Grumd folgenbfar @rmaga{ngen: %tr@aer
wolle bewetfen, daf dev infriminierte Avtifel nur eine ma_f)rf)elt,—.
getrewe Biedergabe der Verhandlungen fraglidher Gemeindever-



