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hatte und duferte, gegeben. UAllein, wie evwdhnt, gentigt bHlod ein
g}emiﬁer, tatidchlicher  Bujammenbang nicht, um den in Frage
jtehenden audnahmsdweifen Gerichtdftand 31 Legritnden. In casy
e?giﬁf‘ fth mun - gav nicht, daf die wiberflagdweife eingeflagten
St}lxmen mit der wom Rldger geftellten Salvoforderung aug
i?teqﬁnertmg irgenbwie in innevem Sufanunenbang ftehen ; G-
.gzxgitd) einiger bevfelben (3. B. der Bezeichnung ald ,,J@anur}it”)
tft iberhaupt fein Sufammenhang mit vem Dienjtvertrag evfenu-
bar, und besliglich der anbern beftreitet der Wiberfliger vas BVor-
hanbenfein der Tatfadjen, weldje der Wiverbetlagte sur Sdymiale-
rung ber Ghre und ved Svedites bed3 IWivertligerd gegeniiber
Gysler bebauptet hHaben foll 5 ev 1t e3 alfo felbft, ber jeden tat:
7§d)[id)en Sufammenbang  gwijhen den Wiverflagdtatfachen unp
ie@em Dienjtverhdltnia gum Widerbeflagten negiert. Sur Bertei-
digung ded Beflagten fodann gehdrt bdie miberﬂagéméife Seltend-
mag[)ung ber betreffenden Jnjurien jedenfall3 nidht; ver Bertraga-
ftreit fann fehr wohl getrennt vom Snjurienftveit vichtlg beuvteilt
werden, und jind audy nicht einmal prafifhe Grimve gegen eine
folche getrennte Beurteifung vorgebracht worden. Fit nach bem
Sefagten eine rechtliche Ronneritt 3wifdjen R"Iagé‘: und LWBider-
flagSanfprud) nicht angunehmen, fo fann ver lestere gegentiber
bem im Ranton Bern domizilierten Klager nicht am sirdpertfchen
%ofum ber Borflage geltend gemacht werden ; DieImeI)rlift ber
Kldger mit bem betreffenden Gegenanfprud) an feinem berntfcen
@qmigir su fuden. €8 mag in diefer Sade nodh auf § 33 ber
Sterti)éfivilprogefgorbnuztg und die besligliche Doftrin und Praxis
?ermie}en werden (Gaupp, Civilprogefordnung, S. 78;
Wady, Handbud) ved deutfden Civilprogepredites, &, 480,
w.; RetddgevidytZentf deidungen, Bb. XI, . 423). ,
Demnach hat bas Bunbdedgericht
evfannt:

Der Refurd wird ald begritnvet erfldvt und find daber bdie
givderiichen  Gerichte nicht Fompetent, auf die LWidertlage von
3000 Fr. veg Ch. Gy3ler in Hongg gegen den Refurventen etn-
Futreten.
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VI. Pressfreiheit. — Liberté de la presse.

48, Urteil vom 17, April 1895 in Saden Bivdyer.

A, Am 8. Oftober 1893 fand in Kilttigen eine Verfammiung
per Gimwohnergemeinde ftatt, wobet audy ein Cirfular des aars
gauifchen Banernbundesd betreffend die von Grofgrat und Redaftor
Qiger fn Baven angeregte Sindreduftion bei Wigiabren (zu
Gunjten [ndlicher Huypothefarichuldner) zuv Behandlung gelangte.
iber diefe Verfammlung erjhien dann in RNr. 238 ver |, ar-
gawer RNachrichten” vom 9. Ottober 1893 untev ver ufichrift
,SKitttigen” eine Ginfendung, in welder fpeiell betreff3 bed ge=
nannten  Girfulard in folgenber Weife Devichtet wurde: ,Die
,Digtuffion Hievitber wourbe lebhajt bemift. Berjhievene NRedner,
Jjogar moch politifche Parteigenoffen Jdgers, begeichneten dad
,Borliegenve a3 ein Machwert Jdgers, welchem der aarganijde
,Bauernbund feine Unterfchrift unbedacht beifepste. €3 fei died
e teaurige Bauernfingerel. Die im  Cirfular aufgegriffene
, Davjtellung, jur Jeit ded Jehuten fei ber Bauernftand im rich=
Jtigen Veriltnid zu feinem Schulener geftanden und verjchiedene
yanvere Behauptungen wirben ald  Liigen bezeichnet, die die
,Banern mit in die Schlinge stehen Belfen follten.”  Tdegen
niejed Wctifeld erhob . Jdger Klage gegen die Revattion bed
,Aavgauer Tagblatted”, welde dann, nadhdem vev Artifel im
Borverfahren jowohl in evfter ald in gweiter Juftang ald injuridg
erflirt und die Mevaftion jur Nennung ded Ginfenderd aufgefor:
bert worden wav, den Rubdolf Bircher, heutigen Refurrenten, ald
Ginfender nannte. Jm folgenden Berjahren wurde daun Bivcher
fowohl vom BezivEgericht Aavau ald in Fweiter Suitang vom
aargauifchen Obergerichte dev Ehrverlepung fehuldig evflart und
Biefiir au 30 Fr. Buie, eventuell 71/, Tagen Gefangenjdaft,
Publitation ded Urteild und den Koften verurteilt, und war vom
Obergericht wefentlich auf Srund folgenber Grwdgungen : Birdher
wolle beweifen, baf der infriminierte Avtifel nur eine yeabrheitd-
getrewe  Liedergabe der Berhandlungen fraglicher Gemeindever=
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fammlung fel, und daf ferner er, ald blofer BVevbreiter einer
Sujurie, nidht beftvaft werden Idnnte, ofme dag aud) der up-
fpringliche Jnjuriant vom Jnjurtaten belangt und beftvaft wor-
ben fel. Lesteve Unficht fel zu verwerfen, tndem, wer eine Injurie
abfichtlich werlreite, feinerieitd bad gleiche Delift begebe und a3
felbitanbiger Jnjuviant ftrajbar fel. LWad bdie Frage der Straf:
barfeit von eferaten fiber BHifentliche BVerhandlungen betreffe, fo
fel allerdingd Dderjenige wnicht ftrajbar, weldher itber eine folche
BVerhandlung wabrheitdgetveuen Bevidht evftatte, ohne dabel die
Ftebenabficht u Haben, {emanden mit feinem Vericht an der Chre
ju franfen. Gin joldjer Habe ben animus injuriandi nicht wmd
habe bafer eine Jnjurie fiberhaupt nidht begangen. Wer bagegen
Beridht erftatte mit dem Sevanfen, einen anvern dadurdy zu be-
leibigen, Dbegebe, jofern ber Avtifel objeftiv Dbeleidigend fei, dad
Bergehen ver Jmjurie. Fir hn Bnne dad WNoment, dag er
rveferiert Habe, uidht jtrajbefreiend, jonbern nuv jtrafmilbernd wiv-
fen. In casn madje nun der gange Sadyverbalt auj den Ridyter
ben iibergeugenden Gindrud, dai bder Beflagte nidht nur Habe
rveferieven, jondern wielmehr bdabet aud) den Klager Jdger duvd)
ben Bovwurf der Bauernfdngerei in der Hffentlichen Meinung
Habe Herabwiirdigen wollen. TemgemdR fei ev aber zu beftvafen,
und fhune jih nur nod) fragen, ob ehova ba3 Begehren um Ge-
ftattung ded Beweifed ber voahrheitdgetrenen BVevichterftattung zu
bewilligen fei, indem biefer Beweid allenfalld auf dbad Stvajmag
mildernd eimivirfen Ednnte. JInded fei der Veweid nicht zu ge-
ftatten. Denn der Beflagte gebe felber zu, dag er nidt genau
vefertert Habe, und bdie ausgefallte Bufe von 30 Fr. erfcheine
fberhaupt ald nidt ju Hodh), auch wenn man beritdiichtige, dag
Beflagter tiber eine Verbandlung veferiert hHabe.

B. Gegen bdie genannten Wrteile erflarte Bivdher unterm
8./12. Januar 1895 den ftaat3vechtlichen Hefurd an dad Bun=
gevicht mit bem Untvage, e3 feiew Ddiefelben unter Koftenfolge
aufsubeben. G flifrt aus: BVerlebt felen vt H5 B.-B. und
Art. 18 K.=B., wonady die freie Meinungdiuperung duvdy Wort
und Sdrijt, 2. gewdhrleiftet el und Ffeinen andeven Befdhrin-
fungen al3 Ddenjenigen ted Nechtd und ber Sittlichfeit unterliege.
Die eingetlagte Ginfendung fei nicht injurids, Jn ver Gemeindes
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verjammiung von Kiittigen bhitten eben die aufgetvetenen Rebner
pad Cirfular fritifiert; die Cinfendung enthalte die LWiedergabe
per Rritif. Diefe milfle fich Idger gefallen laffen, indem dad
@ivfular fiir die Offentlichfeit beftimmt gewefen fei, und angejichta
ve3 Jnbaltd bedfelben die Gvengen bereditigter Kvitif nicht ftber-
opritten woorben fefen. Auch ble Fovm bed Refevated fei, weil
wabhrheitdgetren, feine Ehrenfrinfung, fibrigend werde der Borwurf
ber Bauernfangeret dem Cirfular, und nidit der Rerfon ded Re-
furdbeflagten gemacht, Jn Wirtlichfeit habe ferner Refurvent bie
Jeben an fraglider BVerfammlung, fpezied diejenigen ved Grof-
ratd &raf, mehriach abgefdwddht nnd ihuen die injuridie Spige
genommen. Darvaud ergebe fihy audy, daj dle gany jubjeftive Be-
merfung ded Obergerichtd, Bivdher habe Jdger beleidigen wollen,
unbegrimbet jei. Itbevhaupt ermangle da3 obergerichtliche Urteil
einer tatfichlihen Begriindbung und fet daber verfaffungdwiorig
(At 19 R=B., § 278 P=O. und § 70 B=P.=G.) ; audh dad
freie Gumefien ded Nidyterd ditrfe nidht in fubjeftive Wil aus-
avten. Die weiteve Frage fodann, ob Refurrent dberfaupt ftraf-
bav fei, nachoem bver Refurdbeflagte die Medner an ber fraglichen
Berfammlung, fowie die Seitungen, welche de infriminierte
Cinfendung  abvrudten, ftrafredhtlich nicht verfolgt Batte, Hitten
pa3 Beyirtdgeviht Aavauw und dad Obevgericht nicht einmal be-
rithrt; nady der Doftrin und der Prayis ved veutjchen Riicha-
gerichte3 fei f{ie dabin ju beantworten, daf ver bet einem Prek-
vergeben BVeteiligte ftraflod fei, wenn vom angeblich Beleidigten
gegen bdie MWiittdter fein Strafantrag geftellt werde. Da bad
fraglidhe Girfular den Crlafp eined Gefehes 1iber Nachlag am
Kapitalsing der [andlidhen Huypothefarjduldbner Gei auperordent:
lichen Unglilct3fallen ypoftulierte, fo Yabe jebermann ein berech-
tigted Jutevefle gehabt, biefe Frage etwad genauer zu unterfuchen.
Wenn ver Auddrud Bauernfingevei etroad derb erfdheine, fo Habe
ver Refurgbetlagte am allerwenigften Veranlafjung, fich fiber einen
derben, aber landldufigen Ausdruct zu Hejdyweren.

C. Devr Nerursbeflagte Jdger beantragt Abweifung ded Re-
furfed, unter Koftenfolge, indem er im wefentlichen ausfihrt:
Die Beitungen, welhe den fraglichen Actifel de3 , Wargauer
Tagblatted” jum Abbend gebracht Hatten, feien mit einer eingigen
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Ausnahme gerichtlich verfolgt und beftrajt worden ; in einem Fafr
jet bied bdedwegen nicht gefhebert, well der Detreffenve Rebaftor
fidh entfhuldigt Habe. Die Beltrajung jei wegen @ther[egung!
auf Grund bed aargauijden Ruditpolizeigeleses, erfolgt. Dag
obergerichtliche Wrteil jtefle tatidchlich felt, daf iRefurreftt iiber bie
Berhanbdlungen der Semeinde Kiittigen nidht getren vefertevt habe,
wid bafy dad Refevat fberhaupt ben Bwed verfolgt habe, Jdger
in ber Ojfentlichen Weinung Herabyufesen. Davousd ergebe fidh
ohrie weitered bie bweifung ded NRefurjed. Das nberg?rid)i[ic{)e
Wetell fei  tatfachlich und vechtlich Degriinbet. Eine LBerfafjungs:
verfegung liege nicht vor.

D. Das Obergericht bed Kantond Uargan Hat auf eine Ber=
nehmlaffung vevsichtet.

Das Bundedgeridht 3ieht in Erwdgung:

Die Verjammlung der Sinwohrergemetnde von Kiittigen vom
8. Oftober 1893 war eine dffentliche BVerfammlung ; der Segen-
fand, welder an berfelben Dehanvelt rurde (Nachlaf am Rapital-
sing bed lindlichen Hopothefarichulbners Bet auerordentlichen
Ungliic3iallen) betvaf die ftaatliche Sejejgebung und war fiiv bie
Offentlichteit beftimmt. 1oer diefe Vevfammlung und den genanns
ten Verhandlungdgegenftand Hat munt bev Refurvent i den o Hov-
gauer Nacichten” referievt. A jodbamn Redaftor Jiger wegen
be3 betreffenven Avtifeld Rlage erhob und vie Streitfadje in
jweiter Snftany an dad aavgauijhe Obergericht geIcmgte,y ging
badfelbe in ten Guwdigungen feined Urteild davon aug, bap Jes
ferate fiber Bifentliche Berfammlungen felbft dann erlaubt feien,

wenn jie objeftio injuridd felen, fobald jelbe nur nidht in inju- .

ribfer ALJiGE verfaipt felen. I worliegenden Fall dann nabm
¢8 jowohl objeftive Snjuriofitdt al3 animus injuriandi al8 vor=
Banden an unud beftrafte infolge deffen den Fudolf Vivcher wegent
Ghrverlehung. Hiegegen vefurriert derfelbe wegen Verlepung dev
Preffreiheit ; ev behauptet in erfter Linte, daR dev Ranton‘ Aar=
gau ein Prepitvafgefep nicht befige. Jun ift gwar nidyt vecht e
fihtlicy, ob Refurvent damit fagen will, daf er jchon mangels
¢ines befonbeven Prepftvajgefeped nicht hitte beftvajt werden folfen,
und jeine trogdem erfolgte Bejtrafung dle Prepjreibeit (ober Pm
Grundfas nulla poena sine lege) verlege. ©3 fiunte aber eme
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folche Bejchwerde jedenfalld nicht yehort werdben. Richtig ift zwar,
bafp der Kanton argau ein befonvered Prepftvafredht nicht bejitst ;
hingegen wird ev jedenfalld bdurd) Wet. 55 B.-B. zum Erlaf
eined folhen Gefeed gar nidt verpflichtet, und finnen an jich
im Ranton Aargan ohne jede BVerfafjungdverlebung die Pref-
pelitte auf Grund bed allgemeinen Strafredyted, fpeiell die Prep-
tnjurien, gemdp ven Veftimmungen ded3 Iudhtpolizeigefenesd betvef:
fend Cbhrverlepung beftrajt werden. Tad eben ift in casu
gefchebert, und fann davin eine BVerfafjungdverlegung nicht gefun:
ben werden (Umtlidhe Sammlung XV, S. H2).

2. Jlefurrent Bat im weiteren geltend gemadht, daf der einge-
tlagte Avtifel yeder objeftiv nody jubjeftiv eine Snjurie daritelle,
iibrigend gegen dad auf der fraglichen Vevjammlung befprochene
Civtular und nidht gegen Jdger geridhtet gewefen fei, und eine
Strajverfolgung jedenfalld juerft gegen bdie Rebner an der bes
treffenden Berfammlung ald  efte  Injuvianten, wnd dann erft
gegen ven Refeventen Yatte gevichtet werben miiffen. Jn diefer
Begiehung {ft u bemerfen: Die evwdbnten Fragen fjind auf
Grund ved fantonalen Strajrechted zu entfdjetden ; Wudlegung
und Anwendung dedfelben ift aber Sade der fantonalen Straf-
gevichte. Dem Bunbedgericht fteht diedbeyitglich eine Nachpritfung
nicht zu; dadfelbe ift befanntlichy nidht Obevinjtang in Sadyen bed
fantonalen Strafrechted (Amiliche Sammlung XV, &. 78; XVI,
©. 638). Hingegen hat dad Bunbdedgeridht al3 Staat3gerichtdhof
alferdingd zu pritfen, ob im eingelnen Falle nicht eine offenbar
berechtigte, fein Redhtdgut verlepende WMeinungdiuferung mit
©trafe belegt und bdaduvd) ble Garantie der Preffveibeit verlent
worden fei. Tiegbepliglich fallt in casu in Betradht: Ter einge:
Hagte Artifel Gat bevichtet, dag verfchicbene Shpe ded Civtulars
al3 itgen und bie gange Ungelegenbeit ald eine traurige Bauern=
fangerel begeichnet worden feien. €3 ift nun wobl ofne weitered
Har, baf diefe Juperungen objeftiv injuridle find vefp. bad aars
gauifdhe Ohergericht, indem e jie al3 objeftiv injuridd betradhtete,
ble Prepfreiheit nidht verlegt Hat. LWad fodaun die injuridfe Wb=
fiht Detrifit, fo Batte ywar Refurvent diefelbe durch ben Beweisd
ber wabhrheitdgetrenen Berichterftattung vefp. fogar der Abjdhwd-
ung befonderd injuridjer Ausdviie ausjchlieen wollen. Nun ift
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biejer Beweld pwar nidt abgenommen worden ; dad Obergeridht -

fpricht fidhy aber dabin aud, daf bdad Referat nicht genau fei.
$Hingegen fonnte genannted Sericht, fpegiell audy frait feiner
Kenntnid ver Begiehungen wifcden den in Frage ftehenden Re-
baftionen, gang abgefefen von der Frage ber Genauigleit deg
Refevated, auf Grund der Fovm dedfelben, fehr wohl dagu gelan-
gen, ben animus injuriandi al8 vorhanden angunehmen. Jeden-
fall3 it eine Berfajjungdverlepung auch in diefer BVeziehung nicht
erfihtlich. Offenbar Haltlod ift fermer der Einwanbd, dbaf dad Civ-
fular, und nidt Sdger, angegriffen worven fei; e3 ift ja bag
Givfular fm betveffenven Avtifel ausdbriidlich afd WMadywert Jigerd
begeichnet, Wenn endli) Nefurvent fic) daviiber bejchwert, daf er,
ald Yteferent, und nicht die erfren Urheber der Angriffe gegen
Shger '8 Recht gefapt worden felen, o ift audh diedbesiighich
eine Verfafjungdverlegung nicht jubjtantiiert.
Demnad) hat dad Bundesgericht
evfannt:
Der Refurd wird al3 unbegriindet abgewiefen.

VII. Vollziehung kantonaler Urteile. — Exécution

de jugements cantonaux.

49. Urtetl vom 19. Sunt 1895 in Saden
Staatdfaffe Uri und Regli.

A. Unterm 30. November 1891 erliek €. . Reglt in Sdjdenen
an Pfarver Herger ebenvafelbjt eine Bovladung vor Vermittlers
amt Gbfchenen, eventuell Kreidgericht Uri, mit dem Rect8begehren,
berfelbe habe eine bffentlich audgefprodhene Berltumbdung, daj Regli
tu einem Givilprogeffe einen faljchen Gid gefchooren Datte, 34
wiverrufen, gejesliche Satidfattion 3u leiften, und fei dafiiv an
gemefjen zu Geftvafen, unter Kojtenjolge. Parver Herger evfchien
vor Vermittlevamt, verlie jedoch bald davauf den Kanton Uri und
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30g nacdy Walo, Kantong Riividh. Al ev bafelbit durdh Screiben
de3 Prdjiventen ded RKreidgerichted Uri benadjrichtigt wurde, bag
der Tag zur BVerhandlung angejebt fei, antwortete Plarver Herger,
ev Thnne auf ben angefepten Termin nicht erfheinen; er werde
auch feinen nwalt mit jeiner Bevtretung betvauen; wie dad
Sreidgericgt Url uvteilen werde, fei ihm fehr gleichgiiltig. Am
3. Mai 1892 fand fodann bdie Verhandlung fraglichen Progefies
ftatt und erging gegen Pfavver Herger ein Kontumazurteil, wo-
purdy dad Mechisbegehren bed RKlagerd fiv begriindet erfldrt und
per Betlagte zur Zablung einer Ordnungdbufe von 10 Fu.
wegen Nichtevicheinen und u einer Gelobufe von 30 Fv. wegen
Snjurie verurteilt wurve, unter Koftenfolge. Diefed Uvteil wurde
dem Beflagten unterm 10. Juni 1892 zugejtellt ; ebenfo ein
weitered Urteil ded gleichen Gervichied vom 4. Juli 1892, wo-
oure) bad erfte Urtell, nach Ablauf dev Purgationdfrijt, ald in
NRedhtdtraft evwadhfen evfldrt und dem Kldger MNegli fiiv dad
begahlte Gerichtdgeld der NMegrel gegen ben Beflagten evbffnet
wurbe. €3 ergingen bann in Saden nody ywei weitere Entfcheide
ve3 RKreidgerichted Uri: einer vom 47. Wpril 1893, wodurd
Plarrer Herger unter Koftenfolge aufgefordert wurbe, vor ge:
nanntem Gericht jur Unterzeidhnung ved feftgefetiten Wiberrufed
su  erjdeinen, und weitechin ein Entfdeiv vom 27. November
1893, bvemgufolge an Stelle de3 ,Wiberrufed” bvie Clhre bed
RKlagerd Reglt gevichtlih gewahrt und demfetben fitv  bHezabhlted
Serichtageld wieder der Regref auf den Bellagten erdifnet wurde.
Unterm 18./49. Januar 1895 jtellte dbann Redhtdagent Ehrensd-
berger in Rividh Namend bder Staatdfaffe Uri und bed I, 6.
Reglt betm livdherifchen Regievungdrate dad Gefuch, e feien bdie
obgenannten Straferfenniniffe vom 3. Mai und 4. Juli 1892
und 17, Apvil und 27. November 1893 al3 im Kanton iirid
volfjtredbar u erfldven, dted zwar auf Grund ded § 1116 bed
slircherifchen  Rechtdpilegegeleled, der bdie Wollziehung ftrajrecht-
lidger @rfenntniffe mit Begug auf verbingte Geldbugen (Orb-
nungsbupen inbegriffen) und Kojten normiect. Bur Begriindbung
berief fich ber genannte RedtBagent auch auf Avt. 81 AbJ. 2
ve3 Bunbedgefeged betveffend Schuldbetveibung und RKonfurs.
Unterm 24, Februar 1895 wied bver zlivcherifdie Regierungsrat
X%t — 1895 24



