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Zweiter Abschnitt. — Deuxiéme section.

Bundesgesetze. — Lois fédérales.

I. Organisation der Bundesrechtspflege.
Organisation judiciaire fédérale.

50. Urteil wom 24 Apvil 1895 in Saden Arnet.

A. Die Hinterblicbenen ved 2. Wenet, Bahnarbeiter, von und
in Root, weldher beim Bahnhof Rotbtreuz, Kantond Sug, von
eiem  Novdoftbahuzuge fiberfahren worden und an ben Frelgen
ber Berleungen geftorben war, erhoben Bbei den Gevichten be3
RKantond  Jug RKlage aud Hoftpflicht gegent vie MNorboftbahn,
indem fie gleichaeitig bei ven gugerifhen Behdrden um Gewdbhrung
bed Avmenvedhted nadhfuchten. Die Polizeidiveftion de3 RKantons
3ug, welde mit diefem Gefuche Sefaft wurve, wied dasjelbe b
mit der Begritndung, dafp Arnet sur Beit bed Unfalles feinen
Wohniiy nidht im Kanton Sug gehabt Habe. Gegen diefen Cnt-
fdetd erflirte Advotat Dr. Gritter, Namens ver Grben Arnet,
ven Refurs, tndem er die beweffendve Gingabe a3 Refurd an
ben Bunbedrat dberfchrieh, diefelbe aber an das Bunbedgericht
fandte. Darin witd ausgefiifet, daf der CEntjdeid ber Polizei-
biveftion die durd) Wrt. 6 bes Bunvedgefetied vom 26, pril 1887
betveffend Ausdehuung dev Haftpflicht gewdhrte Wohltat iMnforifdh
madje. Auger der Diirftigheit diirfe ald eingige Borausfeyung
gur Grieifung bed rmenvechted nod) gefordert werden, baf bie
Rlage nady vorldufiger Pritfung fich nicht von vornherein af3
unbegriindet Hevausftelle, &3 fet dafer ver Entjdyeid ver Polizei=
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diveftion de3 Kantond Rug aufjubeben und den Relurrenten
in ihrem Progejle gegen bdie Novdoftbahn bdad unbefchrintie
Wvmenredst im Sinne von Art. 6 cit. 3u erteilew, unter Koften-
folge. Auf besiigliche Anfrage ded Jnjtruftiondrichterd, ob der
Refurd eigentlich an ben Bundedrat oder an dad Bunvedgericht
Babe gerichtet werden wollen, erfldvte bann Advofat Dr. Griiter,
ev habe einfach an die jujtdndige eidgendijijhe Refurdbehdive ge-
fangen wollen und bHiebei aflerdingd jundhit an den Bundedrat
gevadht; die breffe auf dem Couvert berube daher auf Berfehen,
Dagegen erfudhe er jest dad Bundedgericht, fall3 e3 fich fompe-
tent eradhten follte, in Sadhen zu entfdheiden ; andernfalld mbge
€3 ble Sade dem Bunbdedvat itberyeifen.

B. Die Polizeidiveftion ved Kantond Bug beantragt junddhft
Nichteintreten oud dem formellen Gvunde, weill bder Ffantonale
Jujtangengug — bder an die Juftizdiveftion geflihrt Bhitte —
nicht evihdpft worden fei; eventuell, weil zur Beurteilung bed
fraglichen Haftpflichtialles nidht die Serichie bded Kantond Jug,
fondern diefenigen de3 RKantond Rugern, ald bed Wobnjises bed
Berunglicdten jur Reit bed Unfalled, fompetent feien und daher
pie leptgenannten Gevidhte vejp. Behdrden aud) dag Avmenvedht
gewdhren muften.

Dag Bunvedgericht zieht in Crwigung:

Nachdem der Babuarbeiter L. WArnet in Rothfrewz, Kantond
Rug, verunglidt war, evadteten feine Hinterbliebenen vefp. deren
PBertreter die Suger Gerichte ald fompetent, den daherigen Haft=
pflichtitreit zu entjcheiven; fie gelangten daher mit einer Klage
on dle genannten Geridhte und juchten ugleich bei ven zugerijchen
Behdroen um bdad Hvmenvedyt nach. Die jugerijde Polizeidi-
veftion, weldhe mit diefem Gefudhe befait wurbe, erachtete dagegen
die Buger Gevichie al3 in Sadhen infompetent, indem der Streit-
fall Det denjenigen bded Wohnjipfantond ved BVerungliidten an-
gebracdht werden mitffe; fie wied daher dad Gefud) um Armen-
redht ab. Gegen Ddiefen abweifenden Cntfheid bhat die RKldger-
fhaft ben Refurd ergriffen; derfelbe wirt aber davauf geftift,
bag in casu durdh Berweigerung ded Armenvedhted Art. 6 ded
erweiterten  Dajtpflichtaelened verleht worben fet, wonady bdie
Kantone dafiiv forgen follen, dag bedlivjtigen Perfonen i Hajt-
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pilichtprogeffen — auf Berlangen und nach vorliufiger Pritfung
bed Falled — ver unenigeltlidhe Redhtabeiftand gewdbhrt werde, 5.
(fiehe Art. 6 cit.). Wird aber junichft von Wmted twegen ge=
prifft, ob dag Bundedgevicht zur Beurteilung der Frage bder
Berlepung genannten Avt. 6 fompetent fei, fo ift zu bemerfen :
3n AUrt. 189 Alinea 2 ved Organifationsgefesed wird: beftimmt,
baf vom Bunbedrat oder bev Bundedverjummiung zu erledigen
jeien Bejchwerden betveffend die Amwendung der auf Srund per
Bundegverfaffung evlajjenen Bunvedgefene, foweit nicht diefe Ge-
fee felbt oder dag Organifationdgefey abweichende Beftimmungen
enthalten. Jtun enthdll vad Ovganijationdgefe feine Bejtim-
mungen, durd) weldhe Bejdhmwerden betrveffend Anwendung ved
tn Frage ftehenden Bunbedgefeped und jpesiell Art. 6 dedfelben
ber DBeurteilung durd) ben Bundedrat entyogen witrden ; ehenfo-
wenig with etwad Dderartiged durd) dad erweitevte Haftpflicht-
gefets felbft vorgejchrieben. Nun Ennte die Tragmweite bed Art, 189
Abj. 2 ecit. gwar im Wllgemeinen etwad weifelhajt fein; da-
gegen braudit in casu fiber biefelbe nicht entichieven zu werden.
S Art, 11 ved  evweiterten DHaftpflichtgeleed wird ndmlich be-
ftimmt, bag der Bumdedrat beaujtragt jei, die BVollziehung bdes
Gefees durdy die Kantone zu Fontvolieven. Auch Hat dad Bun-
vedgevicht beveit3 etnmal — Wmtliche Sammlung XVIII, &. 568
— audgefprochen, baf Bejdhwerden fiber die Frage, ob und
unter weldhen Bovausfepungen bie RKantone  verpflichtet feien,
fliv unentgeltliche Verbeijtindbung bediivjtiger Haftpflichttliger zu
forgen, an ben Bunbdedvat zu vichten feien umd {ft e3 gemdf
diefem  Cnticheid audy der Bundedrat, der Refurfe wegen BVer=
legung ded Att. 6 cit. zu entjdheiden Hat,
Demnach hat bad Bundedgeridt
erfannt:

Auf pen Refurd wird wegen Jufompeteny ded Bundedgevichted

nidht eingetreten,
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51. Urteil vom 20. Juni 1895 in Saden Littiger.

A. Georg Qiitfcher von Jenind wurde durdy Befdhlug der
Bormundihajtdbehdroe Weaienfeld vom 25. Dezember 1894 unter
Pormundjchaft gejtellt. Georg Littfcher ift Befiker eined gany
fleinen Bermdgend (civea 2000 Fr.), 64 Jabhre alt, und feit
furgem iwieder verbeivatet. Seine Bevogtigung wurde auf Be-
gebren der Rinder erfter Ehe audgefprochen, und in der Haupt:
fache damit motiviert, daf nach nficht der Behbrde e8 ihm nicht
mbglich jei, jeine Frau tind die jwel unebelicdhen Kinber derjelben
bie er zu fidy gemomumen Babe, durch feine vbeit u untechalten,
und e daber unvevantwortlich erfcheine, wenn er andever Leute
Kinver evhalte, obne ifrgend weldhe Cutjhadigung zu Yriegen.
Sn der Tat Pabe jidh in lepter Reit {ein fleined Bermbdgen be-
veitd vermindert. Der Begtrtageridht3ausihuf Matenjeld beftitigte
auf Refurd BHin den Befhluf ber Bormundidhajtdbehdrde und
Petont in feinem Cntjdheid : Die Tiedervevehelichung ded iitjcher
ant {ich, ober bdte Gefabr, bag er fein Vermbdgen, ftatt e3 den
Rindern  ecfter Ehe u erhalten, den Gliedern feiner neugegriin=
beten Familie bei Qebjeiten zuwenbde, jei ywar fein uliffiger Be:
vogtigungdgrund. Dagegen fcheine auper allem Nweifel zu jtehen,
pag el vder Reichtferiigfeit feiner Frau, dem Alter und der beveitd
febr verminbderten Wvbeitdfabhigleit Litjhers, und jeinem febr ge:
ringen Vevinbgen, bie Gefahr ver Finftigen Diirftigleit fiir Luttjder
und feine Familie beftehe. Darin Illege aber ein bunbdedvechilich
guldBiger Grund zur Bevogtigung. Davauj, da bdie Bormund-
fehajtsbehdrde fich auf ven § 100 Biff. 3 ded biindnerijdyen Privat:
vechted berufe, fomme e3 nicht an, dba diefe Gejepedbeftimmung
fich inbaltlih) mit Art. 5 A6]. 1 ded Bunbdedgefepsed liber die per:
fonlicdhe Hanbdlungsidbipteit vece.

B. Gegen bdielen Entfdheld vefurrievt nun Georg Liltjder an
bag Bunbvedgericht. Seine Ausfithrungen gehen itm wefentlichen
bahin : E3 liege ein Cingriff in bdas verfajfjungdmdgige Necht
peridnlicher Freiheit ded Refurrenten vor. Der Bevogtete fei per=
fonlich, wie bie vielen vorgelegten Seugniffe bartun, und bas
Gericht felbft zugebe, ein orventlicher Mann. Die Borwitfe be-
treffen nur feine Frau, felen aber in Begug auf dad Vovleben



