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beren Verlegung dad Bunbedgericht ald Staatdgerichtdhof ange. -

rufen werben fann, wobei g Handlungdfabigteitgefes nicht
miterwolhnt wird. Dem  gegeniiber gehiet jedoch dle Handblungs.
fihigfeit von jeber, wie aud) der BunbdeSvat in feiner Botfcaft
sum nenen Organifationdgelel; (Bundvesblatt I, 1892 S. 380)
anerfannt Hat, su den widtigiten Jndividualvedhten ber Bitvger,
ju beren Schup feit dem Jabhre 1874 da3 Bunbvedgericht dureh
et 113 Riff. 3 B.=B. ald Nefurdinjtany eingejest worden ijt,
und war befanutermaBen bei Erlaf ded neuen Organifations-
gelened feinedwegd die ALficht, die Kompetenziphive ded Bunbdes-
gerichted su befchrdnten, fonmdern gegentell3 diefelbe (mit Riicfjicht
auf fonfeffionelle Anftinde) zu evweitern. Offenbar befteht daber
in diefer Nihtung eine Lide ober Unbdeutlichbeit tm Sejegedtert,
weldpe ver Nidhter im Sinne der grunbdlegenven Bovidhrift ves
Art, 143 3iff. 3 B.=-B., welde aucy in Wrt. 175 AL 3 bed
newen Orvganifation3gejesed wortlich aufgenommen wurbe, u er-
gingen bat. udy bder Bundedrat Hat in einem befonbeven
Sdhreiben an bad Bundedgeridht vom 4. Juni 1895 erneut und
umumwunben anerfannt, dbaf Refurfe betveffend Vevlepung bver
HanvlungBfabigfeit der Biivger der Beurteilung durdy vad Bun-
pedgericht unterfiegen. &3 ift daher auf bdle materielle Prifung
ber Befdywerde elngutreten.

2. Sn materieller Begiehung fann der Wuffafjung der Bov-
mundjdjaftdbehdrde WMaienfeld nur beigetreten werden. Der Be-
sif3gerichidausdfhupy  WMaienfeld flellt in feinem Befdluf vom
15, Mivy 1895 einen Dbundedrechilich uldffigen Bevogtigungs-
grund, ndmlidy bdenjenigen ubler Bermdgendverwaltung und da-
beriger Gefabr eined Einftigen Fotftanved fejt. Dariber, vb der
Bezirtagevidhtdausdfuy bie Tatfachen, auf welde er die Bevogti
gung ftitbt, ridhtlg gewlrdigt hat oder nidht, fommt dem Bunbded-
gevidht nach befannter Praxid eine Nachprifung nidht su.

‘ Demnach Hat dad Bunbdedgericht
erfannt:

Der Refurd wird al3 unbegriindet abgewiefen.
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52. Urteil vom 15. Mai 1895 in Saden
NRuppbaumer und Konforten.

A, Gemdg der Buger Kantondverfafjung von 1814 waren
die Korporationdgemeinden mit ben politijhen Gemeinden iventijch
und gebbrien bdemgemdh bdie Almend- ober Korporationdgliter
jum Bermbgen ber politijhen Gemeinde. Die Kantondverfaffung
bon 1848 befitmmte fobann in Art. 20, baf die Kovporations-
verwaltung iiberall von berjenigen der pofitifdhen Gemeinde ge-
trennt werden follte. Jn der Gemeinde Oberdgeri gefhalh biefe
Audideidung durd) mebreve Afte aud den Jakhren 1851—1859
unb gwar in der Weife, bafy dle politifhe Gemeinde gegen eine
Yustaufjumme von 70,000 Fr. auf alfe Fedhte am Korpora=
tiondgute verzidhtete. Von da an verwaltete und nuite die Korpo=
vationggemeinde Oberdgeri die betveffenden Almend- oder Korpo:
rationdgiiter, died nady Mapgabe Dezliglicher Reglemente ober
Berordbnungen, jogenannten Summverordnungen, weldje jeweild
fiir eine gewijfe Bahl von Jahren, die jogenannte Summperiode,
erfaffen yourben. Laut bder Verovdnung von 18811882 {ollten
am Korporationdgut nufungdbereditigt ein alle Allmenbgenoffen,
mit Ausnalme devjenigen, welde fich auper Curopa aufbhielten,
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ober in frembem Militdrdienit ftanden, ober anderwirtd RKovpo-:

rationd- ober Bilvgervechte befagen vefp. ausiibten ; hingegen
follte biefer Ausfhlug vom Begug der Korporationdgefille nuy
fo Yange dauern, bHi3 bdie erwdhnten Bebingungen utvafen uny
follten nad)y Wegfall derfelben, alfo wenn ein Allmendgenoife
nady Guvopa zuriidfehrie 2., die Nupungen wieder verabfolgt
werden. Jm Jabre 4892 fodann yurden die erwihnien Be-
ftimnmungen  punfto  Nupungsbevechtigung in dem Sinne abge-
anbert, daf nur nody bie in der Schweiz und den vier an-
grengenden Staaten, Franfreich, Deutidhland, Ofterreich, Stalien
wobnenden Genoffen nupungsbevechtigt fein follten. Bevor bdiefe
Modififation bdie gefeslich vorgefhricbene Sanftion ded RNegie-
rung3rvated  erbielt, evgieng bdann unteem 4, Wpril 1894 eine
nody weiter gefende Cinjdranfung de3 RKreifed der NuBungs-
berechtigten, indem laut begliglichem Befchlufy nur nugungdberedhtigt
fein follten dle tm Kanton Bug wobnenden und dle im iibrigen
Gebiete der Schwely ald Wufenthalter wohnenden Genoffen. Gegen
diefen Befchlufp und den vorerwdhuten vom Iabhre 1892 ergriff
eine Anzahl dadurdy betroffener Genoffen den Refurd an den
Buger Regierungdrat ; diefelben wurben jedodh unterm 20. Fe-
bruar 1899 abgewiefen und war wefentlich aud folgenden Griin=
ben: €8 Bandle fich in casu um bdle Unfedtung einer Wbdin-
berung reglementavijher Beftimmungen fber die Nupungdweije
in ver Kovporation Oberdgert; ber Jeglerungdrat fei daber frajt
feined Nechted dver NRafififation der Nupungdreglemente (§ 79
KB, von 1874) und ald Obevaufficht3behdvde betreffend Ber=
waltung und BVerfligung hber Kovporationdgut (§ 10 gleiche
Berfaffung, §§ 84 und 8D e8 Gemeindegejepsed) fompetent.
Mateviell fei vor allem darvan feftzubalten, daf dbie Rorvpovation
Oberigert nicht eine privatvedytliche Senoffenjhaft, jondern eine
jolche Dffentlidy-vechtlicher atur fef, wie alle Korporvationdge-
noffenfdhaften, auf weldge die Beftimmungen der §§ 11 und 73
KB, von 1894 amwendbar feten. Daf bdiefer difentlich-redhtlidhe
Chavatter den Korpovationen 5id zur Kantondverfafjung von 1848
sugefommen fei, werde iibrigend von ben Jtefurventen felbft an-
erfannt. Die genanute Kantondverfafjung von 1848 Habe aber
ble Rorpovationen nidht in privatreditlihe verwandelt, jonbern
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nur bie bigherige einbeitliche Gemeinde in gwel felbitanbige difent-
liche Jnftitutionen, die ypolitifhe und bdie Korporationdgemeinbde,
getrennt. Die Korpovationdgemeinden hitten bdenn audh) gemdp
ver 1848ger Kantondverfafjung puntto BVermwaltung und RuBung
ihrer Giter bdie gleidhen Rechte geBabt wie bdie ypolitijhen Se-
meinben gemdp derjenigen von 1814, mit der eingigen Befdhrdin-
fung, bap jie der ftaatlichen DObevauffiht unterjtellt yourben.
Gerade bie Cinfithrung berfelben bewelfe, dak Ddie Kantondver-
faffung von 1848 bie Kovpovationen nidt ju {olden ve3 Brivat:
vechted madhen wollte; diefelben fefen vielmehr nady wie vov
bffentlich-rechtlich geblieben. Diefelben feien nun wvon jeher fom-
petent gewefen, fich ihrve eigenen Nupungdreglemente zu geben
und darin au beftimmen, von wem und unter welhen Bedin-
gungen die Korpovationdgiiter genubt werden jollten, fpeziell auch
ob und tmwieweit dle Kovporationdgefille dber die Gemeindemarfen
binaud verabfolgt werden joliten ober nicht. Dad blofe Korpora=
tiongbiirgerredyt involviere ndmldy nod nidht dle tatjachliche
PNupung bed Korporationdguted, jondern felen bazu nodh anbdeve,
in ven fogenannien Summverorduungen aufgejtellte Bovaus-
fegungen evjorderlich). Die Gemeinden feien aber fermer befugt,
pie genannten BVerordnnngen, wenn aud) nuv unter Obevaufjicht
bed Staated, mit Borbehalt der Ratififation durdy ven Regierungsd-
vat und nady Maggabe von § 128 bed Gemeindegefened abyudn-
vern. In casu fei dbaber nuv nody zu puiifen, ob dev Jnbalt der
angefoditenen Schlufnabme verfafjungdmipige oder gefegliche Bov=
fdhriften verlepe. Died fet nun offenbar nidht der Fall mit Bejug
auf die §§ 10 uub 7Y K.=B. und 84 und 85 Gemeindegefess.
Aber auch § 128 ALBJ. 2 leg. cit. fdune ernftlich nidht algd ver-
fegt in Betvadht fommen : Wenn ndmlidhy davin beftimmt fei, daf
fein rehimafiger Untelhaber am Genoffengut durvdy veglemen-
tarvifche Beftimnung der Senofjenverfammiung dedjelben verluftig
erfldvt yoerven fdnne, {o Gabe eben bdie angefodhtene Schlugnahme
niemanden feined Anteilvechted verluftig evflict, d. §. vom RKor-
povationdbiivgervecht audgefchlofien, fondern nur biejenigen, weldye
gewijien Bedingungen nicht entfpradhen, in der aftiven Nubungs-
bevechtigung eingejtellt. Wlinen 2 bed gleichen Urtifels {odanm,
welcher bet Nugung nad) Perfonalvedhten die Sleichberechtigung
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afler Yntetlhaber vorjchreibe, Habe einzig den Sinm, daf Unteil-

Baber, bie in gang gleihen Berhaltniflen zur Kovpovation ftehen,
nicht ungletch behanvelt werden ditefen. €3 ergebe fidy died audy
paraus, daf wohl in feiner RKorporation alle Genofjen gleiche
Auteile am Korpovationdgut Hatten ; in diefem Sinne feien 3. B,
dle Manner oft befier geftellt alg Fraven und Kinder. Audy ver-
abfolge feine Korpovation ihre jimtlihen Sejille an alle aug-
wirtigen Korporationgbiivger. Diefe BVerjchicdenbeiten [ltten nun
bie Buger BVehdrden ftetd ald gefelich zuldifig angefehen, und

Habe der Negierungdrat wiederholt Reglemente genehmigt, weldhe

folche Berfdhicvenbeiten aufftellten. Der Kantondvat jodann Habe
unterm 22. Degember 1873 u Protololl erflirt, dafy er nie dle
Grundiase der 1848ger Berfafjung betreffend Kovporationen zu
peven Ungunften Habe anbern wollen, u. §. w. LWad endlih da3
Begehren um Aufhebung ved Korporationsbejchlufies vom 1. Wai
1892 betveffe, jo fei dadfelbe, jufolge Ablauf der gefeislichen Frift
von 8 Tagen (§ 13 Gemeindegefess), veripdtet.

B. Gegen bdiefen Entjdheid evflirten alt Regierungdrvat Nuf-
bawmer-Sdhell in Bug und Konforten den ftantdrechtlichen Refurd
an ba3 Bunbedgevidht mit dem AUntvage, ¢3 fei die genannte ve
gierungaritliche Schlufnahme ald verfajjungdwidvvig zu annullieven
und feten Ddemzufolge aud) die Befdhlitfle der KorporationBge:
meinde Oberigert vom 1. Mai 4892 und 4. April 1894 «lf
ungiiltig aufyubeben. Rur Begrimbung witd anf Art. 10 K.-B.
und § 128 be3 Gemeindegefeped von 4876 verwiefen und im
eingelnen nody bemerft: Die Kovpovationen bed Kantond Zug

felen feit ihrer Audjcheidung aud bden politifhen Gemeinden u -

rein privatredhtlichen Rorporationen geworden. Died ergebe fich
auch aud einem (u den Wften gebrachten) Gutachten ded Herrn
Profeflor Schneider, worin u. a. aud) audgeflithrt fei, dafp die
ftaatliche Oberaufficht fber fraglihe Korvpovationen fliv beven
Bifentlich-vechilichen Gharafter nichtd beweife, fondern audy bei
yprivaten Korpovationen fich jebr wobl, und zwar durdy bad Bes
plirfnid ved Schubed ver Jnteveffen der Hinftigen Korpovationed,
ecflaven laffe. Die angefochtenen Korpovationsbejdylitffe vegelten
nicht Blod bdie Nupungdweife, fondern dad Nutungdredht und
awar bdadjenige von 426 Genofjen ; diefe Regelung aber fei nad)
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Mafgabe vou § 128 Gemeindegefes ungefeslich, indem Genoffen
paburd) be8 Grivaged am Genojfengut verlujtig erflirt worden
feien. Ftach Jnfrafttveten der Kantondverfaffung von 1874 und
pe3 Gemeindegefeye3 von 1876 Datten Feine Genoffen bdurch
Mehrheitsbejclitfie hrer Nupungdrechte bevaubt werden bitrfen
wenn begiiglich genanuter Redhte damald BVerfdyievenheiten beftan-
ven, fo Bitten nicht nodh) veitere VerfhiedenBeiten gefchaffen
werden thnnen, welde den vdlligen Audfhlug ganzer Klaffen
oon Anteilhabern am Senoffengute gu bewirfen geeignet feien.
Pearr evwahue audy die Jnterpretation, welde der RKantondrat
unterm 22, Degember 1873 den einjdhlagigen Berfajfungsbe-
fimmungen gegeben Babe, indem ev erflivte, er Habe dad Eigen-
wmd= und bad Verwaltungdrecht der RKorporvationen in feinem
bisherigen Bejtande gavaniieven wollen; ein Berfligungdredt
ber RKorporationen im Sinne der angefochtenen Bejdhlifje fei da-
mit nidht gavantiert worden.

Jm dibrigen wird auf die Ausfibrungen ved3 Gutadhtend
Sdyneider’d verwiefen.

C. Benedift Jufbaumer jtellt tn furzer Eingabe vom Miiry

4895 dag gleidhe Refurdbegehren.

D. Die Korpovationdgemeinde Oberdgeri beantragt AUbweijung
ped Refurfed. Sie fiihrt aud : Niht alle Refurventen feien jum
Refurfe [legitimievt; bhingegen treffe died bei einigen derfelben
allerdingd ju und werde daher eine LegitimationBeinvede nicht
erthoben. Sur Sadye felbjt {tehe sundchit feft, daf die zugerijhen
Korporationdgemeinden dffentliche Korporationen felen ; diefelben
feien gemdp § 23 ber KRantondverfafjung von 1894 beredhtigt,
fich vorbebdltlich der regievungdvitlidhen Ratififation ihr Regle-
ment gu geben. Dadfelbe fonnten fie aber andy abinbdern, indem

~fein Biieger ein Red)t auf unvevdnberten Fovibejtand der Gefese

babe (Umilihe Sammlung der bunbdedgerichtlichen Entjcheivungen
I, &. 96; XVI, €. 589). Die Genoffen der Korporation Ober:
dgevi Hatten bdaber Fein wohlerworbened Jecht auf ven Fortbeftand

~ber in den frithern Jeglementen beftimmten Nubungen ; diefe

Reglemente felen denn audh jeweild nur auf eine beftimmte An-

3060 vonr Sahren feftgeftellt worben unb Patten bann wiever er-

neuert werden mitffen. Selbft wenn {ibrigend bdie Korporation
xxr — 1895 ' 25
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Obevigerie al@ eine privatredhtliche aufzufafien wire, Wune von
Berfaffungsverlepung nicht die Rede jein. Denn dann frage e3
jich, ob ber sugerifche Regierungdrat mit Redht angenommen
Babe, dap aud ben Statuten der Kovporationen Oberdgeri ein
wohlerworbenes Necht der Refurrenten fidh nicht- ergebe 5 diefe
Frage betveffe nun die Audlegung dev gemannten Statuten und
entaiche fic) ver Sompeteny ded Vunbdedgeridytes (Umtlihe Samm-
lung XVIIl, ©. 150). Dad gleiche gelte audh wvon ver Frage,
ob die fantonalen Gefese von den fantonalen Behdrden rvidhiig
angewendet wordent feien. Jn diefem Falle finnte dad Bunbves-
gevicht nuv bei willfirlicher Sefepedamvendung wegen Berlehung
ber gavantierten Gleichheit einjchveiten; davon aber fei, mie qus
Refurd und Gutachten felbjt eviichtlich, Hiev fetue Rede. Bielmehr
Habe § 128 bed Gemeinbvegefehed feit Sntrafttveten dedjelben ftetd
bie gleihe Audlegung gefunden und wav in dem Sinne, dap
pie Korpovationen im Berfligungdrechte Wber den Ertrag threr
Giiter nicht eingefhrantt fein follten. Die fantondritlidhe Protos
Eollevflrung vom 22. Degember 1873 Dabe fibvigens die gleidhe
Reveutung. Unvichtig fei die vefurrentijche Behauptung, dap der
Auajchlup von der Nupung mit dem Berluft bed Genvffenguted
iventijch Jei; evftere Detveffe nur bie Beit, wabrend weldher ein
Genofle gewiffe Bevingungen nidht exfiille, wibrend im legteren
Salle fitr einen Genojfen uud feine Redtsnadyfolger alle An-
fpriiche auf KorpovationSnupungen verloven gingen. Wenn oie
Refurrventert fonjequent fein wollten, fo mithten jie bebaupten,
pafy per Allmendnupen uicht nur den in Europa aufhaltiichen,
jondern audy den nach anbdevn Weltteilen ausgewanderten Genojien
au verabfolgen fei. Diefe Konfequeny aber hatten fie nidyt gezogen.
Die Genoffen Datten eingig ein RNecht bavanf, vak die jtatutariz
fdhen Nubungdrechte fitr die Tauer der fogenannten Summs
periode micht gefchmilert werben. Wenn eingelne fih eingefauft
Bitten in ber Crwartung, dag bei einer Statutenrevijion  bie
Nugungsredte wieder wie frither beftimmt wiirden, fo ergebe fich
audy daraud fein wohlerworbened Redyt. Ein joldhes thnnte viel
mefr nur bann angenomumen yoerben, wenit den betveffenven Per=
fonent won fompetenter Seite, Namend der Kovpovation, verivags

fidy gugejichert worden wdve, baf man die bejtebenden Bejtin=
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mungen betreffend Nupungdredhte unverdndert werbde fortbeftehen
lafjen. Gtwad berartiges fei aber gav nidt bevauptet worder.

E. Der Regierungdrat ve8 Kantond Jug versichtete auf eine
Bernehmlajjung.

Das Bundedgeritht zieht in Crwdgung:

1. Die Refuvsbeflagte, Kovporation Oberdgeri, befit unbe-
firittenermafen Gigentum3redht am fogenannten Almend- oder
;Qorpnrationégut; fraft ihres Gigentumdredstes aber faun fte
liber genanntes Gut im allgemeinen bdifponieven. Tiefed Dis-
pvﬁtion@re&)t bt fie aud durd) Grlaf wvon Reglementen und
Bejoplitffen. €3 ift nun gar nidht beftritten, dafy die Rorporation
fDBer&geri biegu befugt fei; dagegen ift allerdings der Umfang
ihre3  Verwaltungd- und BVerfligungsrechtes ftreitig. Unterm
1. Mai 1892 BHat fie ndmlich einen Befdhluf gefagt, bemzufolge
eine Angahl Bi3 dahin nubungdberechtigter Genoffen, — bie in
Guropa, aber auferhald der viev an bdie Sdhweiz angrenzenven
Staaten wohnenden — vom Nupungdredit audgefchlofien wurden :
unterm 1. April 1894 fobann wurden durch einen weitern %e:
jdluf von ver Nugung nodh) ausdgefchlofien die augerhald bes
.ﬁantmt@ im Gebiete bder Eldgenoffenihaft nievergelaffenen und
bie in den vier Grenjlindern wohnenden Genofjen. Gine Angahl
berjelben gelangte nun in der Meinung, baf dieje Bejdhliiffe ihre
%Eecf;te berlepten, mit einer Bejhwerdbe an den  Juger Re-
glerungdvat ; nadhvem aber diefe abgewiefen wovden war, refur:
vieren Dbiefelben jest an da3 Bundedgeridht, indem fte  geltend
madjen, dafy ber Regierungdrat dle fraglihen Befdhlitfie ver Kor-
porationdgemeinde Oberdgeri wegen verfafjungs- und gefeiwibrigen
Snbaltd Hatte faffieven follen; va er bdied nicht getan, Habe er
felbjt Berfafjung und Gefeyy verlest und miljje fein Entjdheid fo
gut wie die betreffenden Kovporationsbefchlitife fafjiert werben. Hur
Begrimpung wird aber gunidift auf § 11 K.-B. verwiefen, wo-
nach dbad Eigentum dev Privaten, Kovporationen und Gemeinden
a3 unverleglich gewdhrleiftet ift. Nun fteht bas Gigentum an
ben Aflmendgiitern, wie gefagt, der Korporation und nidt etwa
den Rovporationdgenoffen 3u; €8 Fhnnen ficy dafer diejelben iiper
%}erfegung bed Eigentums an genannten Giiitern, b. §. ver vecht-
lichen Herrjehaft itber die tdrperliche Sache, nicht betlagen. Snb/e,%
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ift bie Befdwerde in Wirklichteit nicht o gemeint, fondern woollen -

Refurrenten nuv behaupten, dafy thnen ujtebende Privatvedyte
am RKorporationdgut verlept worden jeien. Die Korporvation
Obevdgeri jtellt jedody foldye Berlebung in Abrede. Lige nun bie
Frage vor, ob die Refurventen PBrivatrehte am fraglichen Kor-
porationdgute Haben ober nidit, jo ¥dnnte dad Bundedgericht alz
Staatdgerichtdhof auf diefelbe nicht eintreten ; vielmehr miifte ite,
ald yrivatredhtiidhe Frage sum Cnifdjeide an die Civilgerichte ge-
wielen werben. Die obige Frage liegt aber {n diefer Algemeinheit
Hier nidht vor. BVielmehr leiten bdie Refurventen ithr Bgf)aupteteé
Privatredht aud der BVerfajjung ab und war in der Weife, dag
fie geltend machen, die Kovpovation Oberdgert fei gemdh Kantons-
verfajjung eine privatredhtliche RKorporation, daber audy vas
Rupungdredht der etnzelnen Genoffen ein privatveditliched fein
mitfle. Wimgefefrt ftellt fich dle genannte RKorporation mit dem
Regievungdrat auf den Standbpunft, daf {le gemdf jugerijDhem
Berfafjungdredht dffentlich-rechtlicher Natur fei; davaud jzieht ite
aber den Siuf, baf aud) dad Fubungdredht der Genoffen ein
Bifentlich-redhtliches jei. Streitig it alfo unidhit die Frage, 0b
nach ugertidhem Berfaffungdredht bdle Korporationdgemeinden
dffentlich-veditlich ober privatrechtlich felen. Died aber it eine
Frage ded Berfafjungdrehted und bdag BVunbdeggericht daker in
diefer Beziehung Fompetent.

2. @8 jteht sunidhit fejt, dag 618 um Jahr 1848 bdie Kov-
porationen im Kanton Bug mit den politiichen Gemeinden iven:
tifth, die KRorpovationdgiter alfo Giiter der ypolitijchen Semeinde
und jomit dffentliche voarven. Bufolge ver Kantondverjajjung ven
1848 wourben dann freifich die RKovporvationen von ben politifchen
Gemeinden audgefdyicben ; bdie Korporationdgiiter Hovten auf,
Giiter ber pofitijhen Gemeinte zu fein, und waven aljo nidt
melhr ald Giiter der politijden Gemeinde dffentlicher Natur. Da-
gegen evgibt fich daraus noch feinedwegd, vaf fie ifren dffent:
lichen Chavafter verloven Batten ; vielmelr bleibt zu unterfud)en,
ob die RKorporation, welche bdie Detreffenden Giiter iibernabur,
nicht felber ein Subjeft ved Offentlichen Rechted, und die Des
treffenben Gfiter baber in ihrem Gigentum Sffentliche gebliebent

feten. Mun enthdlt die Juger RKantondverfafjung feine ausvrid:
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lidhe Beitimmung davitber, ob die Suger Korporationsgemeinven
ald Kovporationen bed Bffentlichen ober aber bed PBrivatredyted
aufgufaien feien. Hingegen ift gewip fhon ver Umitand von
DBedeutung, daj genannte Kantondverfajjung in threm Abjdnitt
V, unter dem Titel ,die Gemeinden,” nachdem fie unter A § 70
bie Gimwohnergemeinde, unter B § 71 die Bitvgergemeinde, unter
C § 72 bie Kirchgemeinde behandelt fat, in gleicher LWeije unter
D § 73 dle Korpovaticndgemeinde bebandelt; unter E § 74 fol-
gen dann allgemeine Beftimmungen. €3 liegt nun in der Tat
ber Schlug nabe, vaf die gugerifhe BVerfajjung, wie fie die Kor-
porationdgemeinden ugleich mit den Eimwvohnergemeinden 2.
vegelt, o biefelben puntto Sfentlich-rechtlicher Qualitdt habe gleich=
fteffens wolfen ; da die jugerijthen Korpovationdgemeinden gugleidy
mit den Bffentlidh-vechtlichen Gimwobner-, Bitrger und Kivchge:
meinbent, und gwar in der Kantondverfajjung, behandelt werden,
fo fann angenommen werben, dbaf audy die Rorporationdgemein-
ben al3  Offentlich-vechiliche bezeichnet werden wollten. Daran
farm aud) der Umftand nichtd dndern, dafy die genannten Kor-
porationSgemeinden ur Jeit feine Bweige ved difentlichen Tienftes
bejovgen, fondern nur {hr Bermdgen verwalten und defien Grivag

gu privatem Gebraudie an die Genoffen verteilen. Denn €3

fommt ja in der Schweiy gar nicht felten vor, bap bie Grtrdge
von Biirgergiitern in grdferem ober geringerem Umiange in
gleicher LWeife verteilt werden, und Hodh wird man davaus icht
jdhliegen biirfen, daf diefe Giiter gany ober tefhiveife Privatgliter
feien und vefp. die Biirgergemeinve Feiren Bifentlich-rechtlichen
Ghavatter habe, Wenn iibrigens audy auf Grund der sugertichen
RKantondverfajjung Sweifel beftehen mdgen, ob die Korpovations-
gemeinde bffentlichen ober privaten Chavafter Gabe, jo fteht ver
Entfdyeld daviiber in erfter Lnie gewifs ben fantonalen Behdrven
gut. Diefelben {ind, wie dad Bunbdedgericht oftmald audgefprodhen
bat, die Derufenen Snterpreten ded fantonalen BerfafjungSrechtes.
In casu Bat nun ber gugeriihe Regierungsrat bdie Kantondver-
fafjung dabin interpretiert, dai daraus ein privatreditlicher Cha-
rafter per Korporationdgemeinden fich nidht evgebe ; diefem Ent-
{chetve it um fo mehr Bedeutung Beizumefien, al3 die Refurrenten
Jelbft einen Gnifheid de3 Regierungdrates verlangt, alfo beffen
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Kompeteny anerfannt Haken. Nach dem Gefagten liegt filr vag
Bunvedgericht fein Grund vor, die einfdligigen BVerfaffungsoor.
fbriften in entgegengejestem Sinne ju interprefieven.

3. Jm weitern haben aber bdie Refurventen geltend gemadyt
bag aus dem Gemeindegefes und bven Korpovationdreglementen,
fowie aud bder gejdhichtlichen Entwidlung fidy dev privatredhiliche
Gharatter der gugerijhen Kovporationdgemeinden evgebe. Hievauf
it zu antworten ; Dad Gemeindegefes und die FKorporations-
ftatuten 2. biloen feinen Teil ded zugerifchen Vevfaffungsredytes;
‘i einer Berlegung derfelben liegt daber an jidy feine Berfaffungs-
verleung ; vielmehr Hanbdelt e3 fich dabel unddhit um unvidtige
Snterpretation von fantonalen Gejegen und Gemeindejtatuten be-
slebungdweife untidhtige Wirdigung tatiddlicder Berbdliniife,
Davauf fann aber dad Bundedgericht nur injoweit eintveten, of3
diefe Smfevpretation al8 willfiivlich ober offenbar unvidhtiy De-
seichuet werden fanu.

4. Die Refurventen Haben nun diefen Worwurf in der Tat
erhoben ; jle madjen namlich geltend, daf in casu dad Gefes,
fpeziell § 128 ded Gemeindegefeied, nicht nur unridtiy, jondern
audy offenbar unvidhtig refp. willficlih, aljo in einer die Gleidy
beit verlebenden eife audgelegt nud angewendet worben fei.
Diedbeyligltch ift die RKompeteny be3 Bunveldgerichied gegeben.
Dagegen ift in materieller Begiehung u bemerfen : Die FRefurren-
ten wollen die einfdldgigen Gefesedbeftimmungen, fpestell § 128
Alinea 1 und 2 cit., tn der Wetfe ausdlegen, dafy bie Korporation
Oberdgert thr Reglement nitht im Sinme einer Vefdhranfung des
freifed der Nupungdbegiiger abandern bilefe. Dagegen ift etwad
bevartiged im gemannten Pavagraph nicht enthalten. Derfelbe
befHmmt vielmebhr in feinem Winea 1 nur, dag fein rechtmdpiger
Huteilhaber am Genoffengut durd) reglementarijche Befitmmungen
feined Uuteils Dberaubt werden fonne; wer aber vechtmipiger
Anteilhaber fei, ift nicht gefagt; und ibrigens werden wvorliegend
dle betrofferen Genoffen ihre3 Anteild gar nidht beraubt, jonvern
nur auf §o fange in bder Mubung eingejtellt, Hid fie den durd)
bad Reglenment vefp. die newen Bejdlitfie ftatuierten Vedingungen
punfto Wobhnjth genitgen. Wenn fodann in Alinea 2 ved gleichen
Paragraphen bel Nusung nad) Perfonafrediten ver Grundfah
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ber vblligen Gleidhberechtigung aller Anteilhaber aujgeftellt wird,
fo ift dlesbesliglich sundchit auf dagd eben Gefagte 3u verweifen,
dap der Begriff bed Anteilhaberd, foweit erfichtlich, im Gefetse
nicht defintert ift, ferner aber ber Reglevungdrat die Gleichbe-
redhtigung febr wobl al3 eine nidht abjolute, fonbern nur bei
Gleichheit der wefentlichen tatfichlichen Berbdltnifie eintretende
anffaffen burfte. In casu fann nun nicdht gefagt werden, dag bdie
wejentlichen tatfdchlichen Berhdltniffe bei den zwel in Frage fom-
menden RKategorien : den ald nubungdbevedhtigt amerfannten und
pen von ber Nupung audgejhlofienen Genoffen, gleidhe feien.
Berjdhieden ift ndmlicd) der Wobniig; derfelbe durfte aber al3
velesant erflivt und ein gewijjer LWobujik zur Bedingung bder
Ausiibung ded Rubungdrechted gemadht werden. Die Refurrenten
Teldft jind {ibrigen3 bder Unficht, dap die auper Europa wohn-
bajten Genoffen vom Bezug e Kovporationdnupend audju-
fchlieen feien; fie anerfennen alfo im Pringlp dad Redt bed
seitmeifen Ausfchiufies und die begligliche Relevang der LWobniik-
verhiltnifie. Demgemif ift aber blod fraglich, ob genanntem us-
fblufrechte durchy ven Bejhluf vom 1. Wpril 1894 eine ju weite
Ausbehnung gegeben worden fet. Dagegen enthalt gemannter

- § 128 Dleritber Teine Beftimmungen. €3 war daher Sade ber

Sovpovation, foldhe gu tveffen und Sadhe ded Regiernmgdrates,
i pritfer, ob diefelben 3u billigen jeien ober nicht. Dabel fonnte
eine Berlehung ded Gefeped nicht begangen iverden, da eben ge-
fepfiche BVor{driften fberhaupt mangelten. €3 it denn auch aus
pen Aften erjichtlich, daf eime gange Wmzabl von Reglementen
jowohl der Korpovation Oberdgert ald anderer Ruger Korpora:
tionen den TBohufip bder Genoffen jtetd ol wefentlich evadtet
Haben, und biegbesliglich vom Regierungdrat nicht beanftandet
wurden.

5. Wenn bie Nefurrenten Jodann audy davauf vermiefen haben,
bafp einige Rorporationdgenoffen, fpeiell Frauen, fih erjt in
et Yebten Sabren in dle Korporvation Oberdgert eingefauft hatten,
fo liegt auch Hievin Fein Beweid fitv deven privatredhilichen Cha-
rafter. Bielmehr it obne weiteved flar, dag ein Einfauf audy bei
einer Sffentlich-retlichen RKorpovation mbglich fein fann; en
foldher @infauj wird dann eben bie Folge BHaben, daf der Ein-
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faufer bdie Stellung dev anbern Korporationdgenoiien erwivhs,
Davausd ergibt fich fir den Fall, bak die andern Korporations-
genoffert ein Recht auf unvevdnberten Fovibeftand der Dbeftehenden
Statuten nicht Habea, die Konfequeny, bag ein oldyed Redht audy
ven Gingefauften nicht guftebt.

6. Selbjt wenn ilbrigend bie Korporvationdgemeinde Oberdgert
al3 privatrechtliche Korporation betvadytet werden wiipte, o wére
ju beachten, bap bdie Allmenvgiiter, wie erwdhnt, Cigentum ber
RKorporationdgemeinde und nidht der Korporationdgenoffen jind,
bag Dden legtern juftebende Nusungdrecdht aber thnen feinedwegs
entzogen, Jondern nur begliglidy ver Ausitbung von der Crfitllung
gewiffer Bedingungen abbingig gemacht wird, deren Crfillung
gewif nidht al3 unmdglich ericheint.

Nadhy vem Sejagten ift ber Refurd gegen den rvegierungdritlichen
GEntfcheid, infoweit derfelbe den Korporationdbefchlug vom 4. April
1894 Detrifit, abguweifen.

7. Begiiglich de3 Befdhluffed vom 1. Mai 4892 ift zu be-
merfen, dag der jugeriffe Negievungdrat bdenfelben wegen Ber=
jpdtung abgewiefen Hat. Tie Refurventen behaupten nun gar
nicht, dak der Regierungdrat durdy Erflivung der Berjpdtung zu
ihrem RNadteil die BVerfaffung wverlest Habe. Bielmehr bejchlagen
hre Ausfithrungen nur bdie materiellvechtliche Seite der Siveit-
frage; da nun der Regierungdrat jich mit derfelben, und war
gewif mit Recht, nicht befaht Hat, jo mup angenommen werben,
paf bie Detveffenden Audfithrungen diveft gegen den Bejchlug ver
RKorporation gevichtet jeten. Da jedodh derjelbe vom 1. Mai 1892

patiert, fo war ein Refurd dagegen am 21. Mary 1895 offens

bar verjpdtet.
Demnady hat dvad Bunbdedgericht
erfannt:
Die Refurfe ded3 alt Regierungdrat Nubaumer-Schell und
Ronforten und ded Benedift Nupbaumer ywerden abgewiefen.
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Vierter Abschnitt, — Quatriéme section.
Staatsvertrage der Schweiz mit dem Auslande.

Traités de la Suisse avec I'dtranger.

I. Staatsvertrige iiber civilrechtliche Verhéltnisse.

Rapports de droit civil.

Verirag mit Frankreieh vom 15. Juni 1869.
Traité avee la France du 15 Juin 1869,

53. Arrét du 11 avril 1894 dans la cause Semelet.

L’abbé Paul Semelet, 4 Briante (canton de la Chétre, dé-
partement de 1'Indre, France), héritier de ’'abbé Gonaut, en
son vivant auménier de I'hépital du Midi, & Paris, a été re-
connu, par jugement du tribunal civil de la Seine, en date
du 15 mars 1878, créancier du sieur Jules de Boursetty
d’une somme de HOT7 francs, pour argent prété a ce der-
nier par le défunt en 1873.

De Boursetty étant venu se domicilier & Middes, district
de la Glane, canton de Fribourg, ou il est propriétaire,
Pabbé Semelet, par mémoire du 13 novembre 1894, a de-
mandé au tribunal cantonal de Fribourg I'exequatur du juge-
ment francais, invoquant les art. 15 et suivants du traité
franco-suisse du 15 juin 1869, combiné avec l'art. 6563 du
C. p. c. fribourgeois, lequel dispose 4 ses alinéas 2 et 3 ce
qui suit :



