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procéder devant le juge de l'opposition 4 la poursuite qu’il
estimait compétent, le tribunal cantonal n’a fait que se con-
former & l'art. 11 du traité, lequel dispose « que le tribuna]
suisse ou francais devant lequel sera portée une demande qui
ne serait pas de sa compétence, devra d’office renvoyer les
parties devant les juges qui en doivent connaitre. »

Le tribunal cantonal efit-il prononcé d’une maniére con-
traire, et retenu la cause en s’estimant compétent en vertu
du méme art. 653, V'intervention du Tribunal fédéral comme
Cour de droit public n’en serait pas davantage justifiée en la
cause.

C’est donc au juge de l'opposition i la poursuite qu'il
appartient, dans cette situation, de statuer sur la question
d’exequatur, laquelle n’est pas préjugée et demeure intacte.

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce :

Le recours est écarté.

I1. Auslieferung. — Extradition.

54. Urtetl vom 17, April 1895 in Sadhen Knittel

A. Durdy Haftbefehl ded Wnterfuchungsrichrers Leim thniglich
wiivttembergifchen Sandgeridyte Rottweil vom: 17, Mat 1893 wird
ber fatholijhe Pfavver Frivolin Knittel von Wachendorf befdhul-
bigt, er BHabe im Sommer umd Herbft 1891 zu TWadjenvorf,
Obevamt Horb, ald Geiftlicher, mit einer nodh nicht 14 Iahre
alten  Schitlerin  wieverholt, fedody in einer rechtlich einbeit-
licgen Hanbdlung, ungiichtige Handlungen vorgenommen, indem er
etwa finfe bi3 fechmal aus liifterner Fleifesluft derfelben
bie Rleider in bie $Hike Hob, fie am Blofen Wnterleid awifdien
e Beinen beriifrte, fie bdie Beine fpreizen Bhiek, und einen
singer in ihre Gejdylechisteile einfithree (Berbreden  geméis
§§ 176 . 3, 474 Nr. 1, T3 bed3 deutichen Reichdftrafgefes-
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buches). Geftiigt auf diefen DHaftbefehl jtellte dad fdniglidy miir?:
tembergijhe Winijterium dev audwirtigen HWngelegenbeiten mit
Note vom 22. WMary 1895, auf GSrund ded Art. 1 Riff. 8 Lesd
jebwetzerifch-deutfdhen Uuslieferungdvertvages, beim fhweizeriichen
Bunvedrat dad Gefudh wum Auslieferung de3 fich in Hergidwyl
(Nidwalven) aufhaltenden Knittel.

B. Der Requivierte erhod gegen die Auslieferung Ginfpradie,
weil im jdyweizertfch-deutichen Auslieferungdvertrag vad Bergeben,
effen er Dejchuldigt werbe, gav nidyt angefifrt fef, und mgi[ ihm
pag fdniglich wiivttembergijhe Oberamt Horb am 1. Auguft
pem diefem Oberamt alled befannt gewefen fel. —

C. Der Genevalanwalt der Eidgenoffenichaft bemerft: Die
Regierungen ber Vertragdjtaaten feien offenbav bder Q?Inﬁdﬁt ge=
wefen, dag untev dem in Art. 1 Riff. 8 ded jehweizerifdh-deutichen
Auslieferungdvevtraged erwabhnten Auslieferungsdelift nur RNots
sudht im engern Sinne (Urt. 177 ed deutichen Steid;éifrargeieg:
budhes) zu verftehen fet. Jm Jahre 1888 fei bei Teutjchland bt'e
Auslieferung eined wegen Beriibung ungiichtiger Handlungen mit
Kindern unter 14 Jahren Berurteilten nachgejucht und dabei be-
merft worben, daf a3 Wuslieferungsbegehren et Unnabme einer
erweiternden ulegung von 3iff. 8 al3 begrindet exfdjeine, Fu-
mal Handlungen, wegen bderer der Requirievte verurteilt worden,
ausdrii€lich in § 176 3iff. 3 ded ventjhen Reichdftrafgejenbudes
vorgefefen feten und fomit etnen Tatbeftand bilven, be§ i.n bie?em
Gejesbuche mit ver Notzudht im eigentlichen Sinne auf die gIethe
Stufe geftellt und mit der namlichen Strafe bebroht werde ; die
peutfche Neichgregierung fei diefer uffafjung beigetreten (%un'-.
pbesblatt II, 1888, &. 81H). Dag Bunbedgericht habe in wet
Fallen dhnlicher Avt, wie der vorliegenve, fich dahin au%gefpro:
den, dap im Sinne bed Uuslieferungdvertvaged der Begriff der
Rotzut nicht auf de Notzudyt im engern Sinne, dad stuprum
violentum, zu Defchrinten, jonbern in berjenigen weiteren Bebeu:
tung aufgufafjen fei, in weldher er audy den (vgﬁen?eten obf:r
verfuchten) Mikbraud) unveifer Miidchen um %eqdﬂareﬁ umfaffe
(Bundedgerichiliche Cntfcheidungen XII, S. 136 ; XVIL, &, 18;1').
€3 liege vemnach eine von den Deiben %ertmgéftaafen gegen{mhg
sugegebene umd von bder fompetenten Gervichtdbehdrve ebenfalls
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anevfanute auSdehnende JInterpretation bes vt 1 Riff. 8 des
Auglieferungdvertraged vor, wonacdy ein Lergehen im Sinne bdeg
Aet. 176 Jiff. 3 bved Neich3jtrafgefeped ald ein Auslieferungs-
befift Detvachtet toerde, fofern dle Hanbdlung fih al8 ein M-
brauch eined Mdidcdhend unter 14 Jabhren zum Beijdlaf darftelle,
Nady Mafgabe ded DHaftbefehld fei nun die dem Requivievten jur
Lajt gelegte Handlung eine folche, welde im Sinne ver erwdhnten
Jnterpretation bie Auslieferung begriinde.

D. 3n gwet Gingaben an dad Bunbdedgericht, denen ein Rects-
gutachien ded Reichdtagsabgeordbneten Grdber in Berlin DPeigefigt
war, fithrte der Requivierte im wefentlichen aus : Dev feweize-
rifdy-deutiche Wuslieferungdvertrag greife wvon bden verfchievenen
Unzuchtsveliften nuv gwel Heraud : Notzudhyt und Kuppelei mit
minderjihrigen Perjonen. Beive Delifte feien jtrafrechilich jowonh!
im Gefely wie in der Wiffenjdhait genau und flav definiert, wnd
gwar in einem Sinne, dag bas, wad nady allgemein juriftijhem
©Spradhgebraud) ald blofe ungiihtige Hanbdlung begeichnet werde,
nidht darunter falle. Auch der vom Bunbedgericht feiner Ieit ge-
fallte Cnifdyeiv in Sadgen Strafburger (Bundesgerichtliche Snt-
{eheivungen XII, &. 137) fonne afd Prijudiy jliv ven vorliegen-
ben Fall nicht Herangesogen werben ; wenn der Berfuch ved Bei-
feplafed mit einem unveifen, widberftandslofen Medvchen allenfalls
audy unter einen allgemeinen Vegriff Notyucht gefafpt werden
Fonne, fo wdve e3 dod) gewif ju weit gegangen, bloge unziichtige
Berithrungen ald Notzuht 3u bebandeln. Eine ausddehnenve
Suterpretation ded im Auslieferungdvertrag enthaltenen Begrifies
ber Jlotzucht fet dftberhaupt unjtatthajt. Ware fie aber audy zu-
lafitg, fo fdunte jie nur darin beftelen, die eingeluen Tatbeftands:
merfmale in einem weiteven, al8 dem gewdfnlichen Sinne ausdzu-
legen; b. b man founte von diefem Standpunfte aus hdditens
bagu gelangen, ben Begriff ber Notzudht auf einen Bwang zur
DQultung beiffdhlafsdhnlicher Handlungen audzudehnen, und damit
Falle zu tveffen, welhe a3 gewaltfame Bornahme unglichtiger
Handlungen an einer Frauendperfon unter § 176 Biff. 1 bed
deutjchen Retdy3ftrafgefebuches fallen,

Dad Bunbedgericht 3ieht in Srwdgung:

1. Der Cntfdeid iiber dad vorliegendbe Wudliefevungsbegehren
bingt einglg davon ab, ob die dem Requivierten zur Laft gelegte
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Hanblung unter den im  Anslieferungsbegehren angevufenen
Art. 1 Biff. 8 bded {dyweizerijdy-deutfchen Auslieferungdvertragesd
vom 24. Sanuav 1874 falle. Gemdp Art. 1 AL, 4 ded Aus-
lieferung3gefeised vom 22, Januar 1892 fann gwar der Bunbdes-
rat, wenn wifhen der Schivelz und bem erfuchenden Staate ein
Nuslicferungsverivag befteht, aud) wegen einer im Bertvage nicht
vorgejebenen jtrafbaven Handlung die Wudlieferung bewilligen,
fofern biefelbe nady biefem Gefepe ftatthajt ift. Da jedoch dasd
Audlieferungsbegehren audfdliehlidy auj den Staatdvertrag ge-
gt with, und eine Erflirung ded Bunbedrated, daf er bdie
Auslieferung eventuell audh geftiigt anf vad Audlieferungdgefes
su Dewilligen beabfidhtige, micht worliegt, fo ift vom Bunbdesd=
gerichte eingig au priifen, ob die Vorausfepungen der Auslieferung
nadh dem evwdhnten Staatdvertrag gegeben feten.

2. Wihrend nun bad Audlieferungdgefes in Wrt. 3 Riff. 12
bie Nuglieferung allgemein iwegen Unjittlichfeiten mit Kindern
ober  Pflegebefoblenen gejtattet, greift dev Jdwelzerifdh-beutjche
Staatdvertrag unter ben Sittlichfeitdverbrechen nur zwel heraus,
bie Motzucht und die Kuppelet mit minderjibrigen RKindern
(Urt. 1 Riff. 8 und 9). In Frage fommt Hier gang offenbar
nur bder evjtere Berbredhendbegriff, die Jotzucht. Der Requivierte
Dejtreitet, dap er wegen diefed Delifted verfolgt werde, indem ihm
faut dem Hajtbefehie [ediglich die Vornahme ungichtiger Hanbd=
lungen mit einem Kinve (gemdf §§ 176 Mr. 3 und 174 Nr. 1
pes deutichen Neichsitrafgefesbuched), nicht aber eine auf die Aus-
fibung ted auferebelichen Beifdhlafs gerichtete Handlung zuv Lajt
gelegt werde. Uber ben VBegriff der Notjucht im Sinne bed
fbeizevifch-deutfchen Auslieferungdvertraged hHat fidy bad Bunbdes-
geridyt wiederfolt dabin audgefprochen, daf diefer Begriff nicht
auf bdie MNotzudyt im engern Sinue, dad stuprum violentum,
Befchuantt fei, fomdern baf aud) der (vollendete oder verjuchte)
Migbraud) unveifer Maven zum Beifhlofe darumter falle
(Bunvezgevichtliche Cntfcheidung tn Saden Strapburger, ?ln}t:
lige Sammiung XII, &. 139, Grw. 2, und in Saden Wittig,
Amtliche Sammlung XVII, . 184, Erw. 3). Diefe Jnter=
pretation fann nicht etwa mit dem Hinweid davauj angefodhten
werdenr, daf Strafgefege enge intevpretiert werden milfjen 5 denn
3 Ganvelt fid) nicht um die Auslegung einer Stvaffapung, jon=
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gern um diejenige eined Rechtdhitffevertvages, undb bhier fann
jevenfall3 von einem Fwang gur ftriften Auslegung nicht bie
Reve fein. An der in ven genannien Entjcheiden gelvoffenen Aus-
legung ift vielmehr bduvdhaud feftzuhalten, und erfheint daber
per Tatbeftand der Notyucht nicht jdhon dadurdy ausgejchloffen,
baf bem Rnittel eine Gewalthandlung nidht vorgeworfen wird.
Dagegen gehdrt ald wefentliched Merfmal zum Tatbejtand der
Notyucht eine auj Bollziehung ded Veijdhlafed gervichtete Hanbd-
Tung. Se nachbem die Hanbdlung ded Titerd dlefen Charafter rrigt
sber mnidht, fallt bdiefelbe unter dem Begriff bder MNotyucht, oder
unter einen weiteren Begrifi der unglichtigen Homdlungen. Nun
gebt bie tm Daftbefell enthaltene Anjcdhuldigung in der Tat nicht
pahin, dafp der NRequivierte bei feinen Wanipulationen auf bdie
Ausiibung ved Beijdylafed audgegangen fei; feine Handlungen
werden darin viefmehr ald Berbrechen im Sinne ded § 176
A6 3 (Vornahme ungichtiger Handlungen mit Perfonen unter
14 Safren oder Berleitung derfelben zur Beritbung ober Dul-
pung jolder Handlungen) und § 174 Nr. 1 (Bornahme un-
iicbtiger Handlungen feitend Vormiinder, Geiftlicher, u. . w. mit
Pflegebefohlenen und minderjifrigen Schitlern) bed  deutichen
Reichafirafgefenbuched begeichnet; von dem bie Notyudht bejchla-
genden Parvagraphen (§ 177) ved Reichaftrafgejesbuchesd jdpoeigt
per Hafibefehl. €3 mufy daber angenommen werden, daf dem
Knittel in ver Tat nur bdad in den citferten Veftinmungen bed
Reichaitraigefepbuches enthaltene geringere Delift der BVornahme
unglichtiger  Handlungen wmit Minberjihrigen, nicht aber eine
unter den Begriff ver Notzud)t fallende Handlung zur Lait gelegt
werben wolfe. Die auf Grund ved Wudlieferungdvertraged nach
gejucste Auslieferung ift jomit, da €8 fich nicht um ein in diefem
Bertrage vorgejehened Audlieferungddelift Handelt, ju verweigern.
Demnady Hat bad Bundvedgericht
evfannt:

Die nadhgefuchte Auslieferung bed Frivolin Knittel wird nicht

bewilligt.

B. CIVILRECHTSPFLEGE
ADMINISTRATION DE LA JUSTICE CIVILE

I Abtretung von Privatrechten. — Expropriation.

55. Urteil vom 14. Juni 1895 in Sadien
Sdmiblin gegen Centralbabn.

A, Der UrteilBantvag der Infiruftiondfommiffion geht dahin :

1. Die Sdyweizerijhe Centralbahngefellidhajt bat an Frau
Sdymidlin-Tanner bdie Summe wvon 10,000 Frv. (zebntaujend
Franfen) famt ind a 41/, 9/, feit 1. Februar 1894 ju bezahe
fen, in der Meinung, daf das WUbbruchdmaterial der Anlagen der
Grpropriatin der leptern verbleibt. Mit ihren weitergehenden An-
trdgen find beive Partelen abgewiefen.

2. Die Jnftruftiongfoften mit 100 Fr. werben der Central:
bahngefellfhajt auferlegt ; bie aupergeridhtlichen Koften jind woett-
gelchlagen.

B. Diefer Urteildantrag wurde von der Erpropriatin juerit
bebingt angenommen ; nachdem aber bie Babhn bdeffen WAnunabhme
vevweigerte, 30g auc) die Erpropriatin thre AnnabmBertarung
guritdf,

€. Bei den beutigen BVerhandlungen Dalten Dbeive Parteten an
det in ihren Refurdjchriften geftellten Untvagen feft ; eventuell
beantragt der Bertreter der Erpropriatin Beftdtigung ded Urteild-
antrage3, ber Beviveter ber Vabn bdagegen Reduftion ber Eni-
jhibigung auf DOOO Fr. mit Jindpflicht feit Oltober 1894,
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