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qern um Ddicjenige eined Rechtdhiffevertvaged, und BHier faun
jevenfallz von einem Bwang aur iiriften Ausleguny nidyt vie
Reve fein. An der in den genannten Entjcheiden gelroffenen Aus-

fegung ift vielmehr duvchaud feitzubalten, unbd erjcheint dafer

per Tatbeftand der otzucht nicht fdhon daduvdy audgejchloffen,
bag bem Knittel eine Gewalthandlung nidht vorgeworfen wicd.
Dagegen gehidrt ald wefentliched Werfmal zum Tatbeftand der
Notzudit eine auf BVolziehung ded Beifhlafjes gerichtete Hand-
Tung. Se nachpem die Hanbdlung ded Titerd diefen Chavalter trigt
ober nidht, fillt bdiefelbe unter den Vegriff bver Jotzucht, oder
unter einen yeiteren Begriff der unglichtigen Handlungen. Fun
geht die im DHaftbefehl enthaltene Anjchuldigung in ber Tat nidht
bahin, dap ber Requivierte bei feinen Manipulationen auf dic
Wusiibung ved BVeifdhlafed audgegangen jei; feine Handlungen
werden davin vielmehr al3 Berbrechen im Sinne bed § 176
ALY, 3 (BVornahme unglichtiger Handlungen mit Perfonen unter
14 Sabren oder Berleitung derfelben jur Verfibung over Dul-
pung joldjer Handlungen) und § 174 v, 1 (BVornahme un-
sidbtiger Handlungen feitend Bormiinder, Geiftlicher, u. j. w. mit
Pilegebefohlenen und minderjibrigen Schitlern) ved deutjchen
Feichaitrafgefetbuches begeichnet ; von dem bdie Fotzucht befchla-
genven Paragraphen (§ 177) ved Reichajtrafgefepbuched jdpweigt
ver Haftbefehl. €3 muf daber angenommen rwerben, daf dem
Knittel in ver Tat nur dad in den citierten Beftimmungen bed
Reichaftrafgefepbuched enthaltene gevingeve Delift dev BVornahme
ungiidhtiger  Handlungen mit Minberjihrigen, nicht aber eine
unter den Begriff der Notzudyt fallende Handlung zur Laft gelegt
erben wolle. Die auf Grund ded Yuslieferungdvertraged nady-
gefuchte Auslieferung ift jomit, da €3 fich nicht um ein in diejem
Bertrage vorgefehened Aulieferungdvelift Handelt, su verweigern.
Demnady hat bad Bundedgericht
evfannt:

Die nadygefuchte Auslicferung ve3 Frivolin Knittel wird nicht

bewilligt.

B. CIVILRECHTSPFLEGE
ADMINISTRATION DE LA JUSTICE CIVILE

1. Abtretung von Privatrechten. — Expropriation.

55. Urteil pom 14 Juni 1895 in Saden
Sdhmidlin gegen Centralbabhn.

A. Der UrtetlBantrag der Jnftruftiondfommifjiion geht dbahin ;

1. Die Sdweizerifhe Centralbahngefelljhaft bat an  Frau
Sdymidlin-Tanner dle Summe von 10,000 Fr. (gehutaufend
Franfen) jamt Ring & 41/, ¢/, feit 1. Februar 1894 zu begah-
fen, in dev Weinung, daf dad bbruchdmaterial der AUnlagen ber
Grpropriatin der lelstern verbleibt, it ihren weitergehenden An-
triigen jind beide Parteien abgewiefen.

2. Die Jnjtruftionsfoften mit 100 Fr. werden der Central:
babngefelljchajt auferlegt ; bie aupergerichtlichen Koften find weit-
gelchlagen.

B. Diefer UrteilBantrag wurde von der Erpropriatin zuerit
Pedingt angenommen; mnadidem aber die Bahn defjen Annabme
verweigerte, jog aucd) dle Erpropriatin ihre WnnahmBertdrung
guriid.

C. Bei den Yeutigen BVerhandlungen Halten beide Parteien an
den in ihren Refursjdhriften geftellten ntrdgen feft ; eventuell
beantvagt der Berireter der Crpropriatin Beftatigung ded Urteils-
antrages, ber DBertreter der Babn bagegen Medbuftion ber Ent-
fhdbigung auf 5000 Fr. mit Sindpflicht jeit Oftober 1894,
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Die Refurdantrige der Partelen lauteten :

a. Diejenigen der Baln :

1. &3 fei auf die Fovderung der Frau Schmidlin-Tanner in
pem eingefchlagenen Bevjahren nidyt eingutreten.

Goentuell :

2. 68 fei ihv Fovverungdanfpruc) abzuweifen.

Gventuell :

3. 68 jelen der Frou Schmidlin-Tanner nur die Kojten de
Befeitigung {hrev baulihen Cinrichtungen und Anlagen Fuzu-
Tovedyen.

Epentualijftme :

4. @3 feien der Frau Schmidlin-Tanner hochitens die Soften
ber Berfesung ihrer baulichen Cinvidhtungen 2c. an efnen neu 3
Beftimmenden vt yu vergitten.

Unter Koftenfolge.

b. Die Crpropriatin Hatte dagegen beantragt:

1. Die Entfhddiguny fiiv Stall= und Remifengebiude (Jiffer e
ve3 Schapungdbefunves) fei auf 14,000 Fr. angufegen.

2. Diejenige fiir jojortige Aufhebung bes Mietvertrages mit

Gebritoer Bithler und der Untevmietvevivige el auf 15,000 .

u firieren,
3. ©em TMieler BVonmood feien 1000 Fr. Entjddviguny zu

prechen.

Alled nebft Bind a 41/, 9/, von dem 1. Jebruar 1894 an,
unter Koften: und Entjchadigungsjolge.

Das Bundedgericht ieht in Erwligung:

1. Frau Schmidlin-Tanner hat laut Bertrag vom 30. Augnit
1892 pweinndgwangig Aren der den Gebrivvern Bithler gehovenden
und mun jur Bahnhofumbaute Lugern jum Teil beanjprudhien
Barzelle Rr. 47 gemietet. Die Mietddauer betrug aht Jahre, ber
afeliche Wietsing DOO Fr. Den gemieteren Poven liep fie mit
Schutt ausfiillen, ferner eine Sufahrditraie, eine Iafferlettung
umd eine Ginbagung ecjtellen und errichtete damn auf demielben
eine Scheune und ein Stallgebiude und Remifen. Die Bewillis
gung dazu erhielt fie vom Stadtvat Sugern gegen die Berpilicy=
tung, daj die Baubewilligung jevergeit mur ald eine gitlice 3u
betvachten fei umb baf die Gejuchaitellerin die Baute auf erjted
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%erIangen' bed Stabirated auf eigene Koften und ohne Cntfehini
gung zu bejeitigen habe. B bann die Bahubhofbauten Begmmen—
E?fgﬂg ber Stadtrat Lugern anj Sefudy der @entramal’;ngefeﬂfcf)af;
bie erieilte Bewilligung. Frauw Schmidlin-Tanner Batte unterdefjen
ba§ pon thr auf dlefe Weife umgeftaltete Tevrain und die parauf
errihteten Bauten verichiedenen - Perfonen, worunter vem Avam
Ponmood, weitervevmietet. Jm gangen bezog fie von ven vermies
feten Objetten (ven von ihr feldbft benuisten Teil per @cﬁeun;
nidgt inbegriffen) einen Jabhredzing von 1750 Fr. Bei ver ein-
t?etenben Grpropriation madyte jie nun gegen die %af)nge]’eﬁfcbaf;
einen Forbevungdanipruch bdiveft geltend und verlangte im ganzen
33,913 Fr. 85 €i3.; davon 1828 Fr. 85 G13. fiir die E’Baﬁéer—
leitung, _ben Lattenhag, die Wuffiillung und bie (Srfteﬁ'ungfafoffel;
ber Ruinhrisitrage; 14,000 JFr. fiir die SHeune: 19,125 Jr
al3 @ffag fite entgebenden WMietsingd ; 2960 Fr. f)ﬁr (éntfc{)&bi;
gungdjorderungen bev Untermieter Billiger und Bommoos, wegen
vovzeitiger Aufldjung ded Vertvaged und alz Erfap fii’r etnen
vor erfteem erjtellten Wagenjdhuppen ; abyiiglich 4000 Jr. gu
zablenden Wietzind an bie Gebritver Bithler. Die eibgmﬁffif?t)e
Sdapungsfommijfion hief die Forderungen fit Whafjerleitung
Lattenhag, Wuffullung, Jufabhrisitrake, LWagenfdhuppen uné
Sdheune, lehtere in einem vedugierten Betrag von 8800 Br., gut
und fegte im fernern eine Entidhddigung von 5000 Fr. fir é]éiet:
3t1'1_§'1>er'[uft und eine joldje vom 625 Fr., fiir de Untermieter
Billiger und BVonmoos, fejt. Die bundedgerichtliche Injtruftions-
fommiffion erfannte in dev JFaft. A erfichtlichen Weife.

2 Der Urteildantrag der Injtruftionstommiffion ift folgenper- |
mgBen begriindet : a. Die Babn erhebe in erfter Lnie die Gin-
rede, 3 flehe ber Frau Schmivlin-Tanner gegenitber der llnter-
nefmerin ein bivefter Anjprud) auf Cntjhadigung nicht u. Die
Anjpritche der Veieter Ldnnen nur vom Vevmieter gegeniiber dem
Unternefmer vertreten werden, dbenn Weieter und Pachter Hitten
fein dingliched Recht tm Sinne von Avt. 3 ved Crpropriations-
gefeses. Uber thre Forderung fei daber nicht in einem Beionbe;a
Berfahren 3u entfheiven. Daviiber fef ju bemerfen : Befive Frau
Sdymidlin-Tanner einen felbjtindigen Anfpruch, jo onne derfelbn
audy in einem befondern BVerfahren behandelt werden. Nun Habe !
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bad Bunpedgericht in feinem Entjcheld in Sadjen Bernadeont &
" Bela gegen Gotthardbahn (Amilihe Sammlung VI, S. 302)
grundjaslih audgefproden, da nady dem eidgendifijdhen Erpro-
priationdgefes Pachtern und WMietern, audy wenn fle blof perjon-
i) Devedhiigte feien, ein bdivefter Criabanjprudy gegentiber dem
Erproprianten fiir venfenigen Sdhaden zujtehe, weldher thuen in
Folge der dburdy die Cnteignung der Padht- odber Wietfache Herbei-
geflihrten vovgeitigen AUuflbjung ded Pacht- oder Mietvertraged
evwadyfe. Daran el feftyubalten. Die Frage fei allerdingd nidht
ungweifelfajt. Namentlich Ednne hiegegen eingewendet werben,
Pachter ober Mieter batten fein Redt an ber Sadge, jonbern
nur ein perfdnliched Recht gegeniiber dem Cigentitmer develben ;
er fei baber nidt Grpropriat, Jondern fein Redht vidhte fih aus-
- joblieplich gegen den Bevpachter, Allein die Wufldfung ded Padht-
oder Wietvertraged fel eine Folge der Cuteignung; die CEnteig-
nung vernidyte gleichzeitly mit dem Cigentum an der Sade aud)
pag Redht ded Pachters oder Mieterd auf den vertraglidhen Se-
braud) verfelben. Mit Begug auf ven Cigentlimer qualifiziere jicy
nun die Enteignung, weldie hm die fortbauernde Crfillung bes
Bertraged unmdglich madhe, ald Sufall oder Hidhere Gewalt. Gr
werbe dafer dem Pachter und dem Wieter gegenitber (Art. 145
O.=0t) fite die vovgeitige Aufhebung bed BVertraged nidht erfap-
pilichtig. Durdy dle Cnteignung werde aljo in Tat und Wabrheit
ein Privatredyt ded Pachterd oder Mieterd vernidhtet, ohne daf
biefem Deshald ein Schavenerfapanfpruch gegenfiber feinem Ber-
phchier ober Vermieter juftinde. Ler Crpropriat Habe daber fiiv
pen Schaden aufyufommen. Dem Mieter oder Pichter miifje aber
audy jujteben, den Criag bed Sdhavend diveft vom Unternelhmer
su verlangen. MWenn ble Centvalbabngefelljchait fidh Hiegegen auf
Art. 281 Abf. 3 und 314 AL|. 3 O.-R. berufe, jo fei died
unrichtig. Avt. 281 und 314 fratuieven nidit, wie die Centralbabn
su glouben {dheine, baf Pachter und Wieter in Crmangelung
einer auddrlidlichen gegenteiligen BVeftimmung ded Cryroprictionsd=
gefebed {idy bel Enteignung bder Llegenjdhaft lediglich an Dden
Gigentimer zu balten Haben, fondern aud den in biejen Gefehed-
avtifeln  audgefprochenen Borbehalten ver Erpropriationsgefese
diirfe nicht3 andeved gefolgert werben, ald daf die vorangehenden
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Bejtimmungen diefer Wrtifel auf bie Erpropriation fidy Wberhaupt
nicht beziehen. b. Die BVahn wende im fernern ein, alfjdlliger
©dhaven, ten die Erpropriatin erleide, fei nady Avt. 3 ved Gr-
propriationdgefeied nidht zu vergiiten, weil er «fd ein von der
Erpropriatin felbjtverfulbeter fich darftelle; benn jur Beit bed
Abjchlufied ded Mietvertraged vom 30. Auguft 1892 Yhaben bie
Kontvakenten gewuit und wiffen mitffen, bag dbagd auf adt Jahre
vermietete Grunditiid in Dirgefter Frift fiir den Bahnhofumban
werde beanjprucht werden. Ulein diefe Ginwendung fei unbe-
griindet, Wdge e3 {id) nach dem Syftem ved eivgendifijhen Ex-
propriation2gefesed mit der Cinvede ter Spefulation verhalten
wie e3 wolle, fo Habe jedenfalld die Bahn die tatjchliche Srund-
lage berfelben zu bewetfen; fie habe gu beweifen, dafy bet Wbjchlug
bed Wiietvertraged und Wudflihrung der Bauten und Wrbeiten
ber Frau Scymidlin-Tanner eine Spefulation auf Gewinn aud’
der Wbtretung beabfichtigt war. Diefer Beweid fei nun nidt
ecbradyt. Bielmehr jdheine aud den Seugenausdjagen bded Baus-
dviveftors Stivnemann und dev Gebriidver Bilhler Hevvorzugehen,
bag gur Reit bed BertragSabjhlufjed nody nicht befannt war,
dag die wermietete Pavgelle fir ben Wabnhoiumban werbe in An-
fprudy genommen werden. Wenn bdle Crpropriantin bed weitern
eimwende, die von Frau Sdmidlin-Tanner audgefithrie Baute fei
nur gegen Reverd errichtet undb geftiht auf diefe BVerpflichtung
fet nun die Bejfeitigung derfelben mit Befhlufy ved Stadirated
Qugern vom 25. Januar 1894 verfiigt worben, jo fei allerdings
bavort auBzugeben, bafy der Stadbtrat beveditigl gewejen fei, bdie
Befeittgung ber Baute zu verlangen und dag im Enteignungd-
verfafren Gntjdyddigung nur fliv Gingriffe in Deftehenve Privat-
rechte, nicht aber fiiv Befeitigung blofy prefiiver, auf Feinem Redhte
berubendver Befinftinde zu gewidhren fei. Wllein diefer Tatbeftand
liege in casu nidht vor. Frau Schmidlin-Tanner Habe gegeniiber
ihrem Bermieter ein fefte3 Privatvedit auf vertvagdmipigen Ge-
braudy ver Mietfache wahrend ber gangen Mietseit gehabt. Diefed
Recht habe durch eine baupolizeilihe Verfligung ded Stabdtvated
nicht aufgeboben werben Idnnen und fei auch niht durdh bdiefe,

" fonbern burdh dle Enteignung aufgehoden worden. Pringipiell lege

alffo ein Gingriff in ein beftehended Privatvedht u Folge der
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Cnteignung und nidt nuv die Aufhebung eined Prefariums wvor,
Dagegen fei der Umftand, dag die Baute der Mieterin mur gegen
JReferve, auf Bufehen Yin, vom Stadtrate bewilligt worden fei,
afferdingd el Feftitellung bed Werted ved aufgehobenen Miet-
rechles Dbegw. bed Quantitativd der fiir dasfelbe ju gewdhrenden
Cntidyddigung in Betvadyt ju ziehen. Denn die volle Sewifheit
ber Ausnuung ded Wietobjefted wihrend der gangen MietSvamer
werde dabdurcy in Frage geftellt und fei daber bet Feftfesung bes
Quantitativg ber Entjddigung die grbfere over gevingere Waby-
{deinfichelt, weldhe bdafliv vorlag, daf der Stadtrat, auch ofne
bie Cuteignung, die Vaubewilligung uriidsichen werde, in Be-
viidfichtigung qu 3ieben. Bidig jhlieke aber die getroffene ftadt:
vitlihe Berfiigung die Erjappflicdht ver Srpropriantin nidht aus,
audy fhon aud vem Grumde, weil jene BVerfiigung durdhy bad
Sefucy ber Erpropriantin vevurfadyt worben fei. . Brage 3 fid
nun, nady weldhen Grundidgen ver Schaden zu bemeffen jei, fo
gebe e3 allerdingd nidht an, jo ju verfabhren, wie die Shabungs-
fommiffton bied getan Yabe, ndmlich ber Grpropriatin einerieits
ben baulichen Wert ihrer Anlagen zu erjesen, gletdh wie mwenn
fie Cigentiimerin de3 Grund und Bodvend wive und e daneben
nodhy fiiv vovzeitige nfhebung ved Mietvertrages Entidyddigung
g gewdbren. Denn e3 dilefe nicht aufer Adht gelaffen werber,
bafy oie Crpropriatin ihre Anlagen und Bauten nidht al3 Gigen-
timerin de3 Grund und Bodend dauernd befefjen Habe, fondern
nur berechtigt gemwefen fei, diefelben wafrend ver Bertragdbauer 3u
benugen, nady Wblauf dlefer leptern aber nur dasd eyt der
LWegnahme ded Abbruchmateriald ihr jugeftanven wive. Der G-
propriatin fet daber nur ber Bermdgendnachteil ju evfegen, wel:
dher ihr darans entftanden fei, dak fie ihre Mietfache frither Gabe
verlaffen mitfien, af3 tie3 ofne die Enteignung der Fall gewefent
wive. Bei Feftfebung diejes Vermbgendnaditeiled fei davon ausds
gugeben, dap die Erpropriatin aud der Mietfache eine Jahres-
efnnafme bei fortdauerndem WMietvertrag von civea 2500 Fr. zu
ergielen in bev Qage gewefen fei. Fitr eine achtjifhrige Wiietzeit

exgebe died eine Gejamteinnahme von civea 16,000 Fr., wozu ‘

nod) der Wert ded Wbbrudhmateriald, welden vie Grperten quf
3000 Fr. tarieren, hinguguvedhnen fei. Diefem BVermbgendvorteil,

I. Abiretung von Privatrechten. Ne 55. 405

welchen die ungeftdrte Vollendung ved Mietvertraged fitv die Cx-
propriatin mit {id) gebracht Baben wiirde, ftehen bann aber die
Aufwendungen gegenitber, welhe fie wihrend der BVertragdzeit
fiiv Berzinfung und Amortifation thred Wnlagefapitald ju madhen
gebabt DHitte. Diefelven Dbelaufen fich nach den bunbdedgervidytlichen
Gypevten auj 14,870 Fr. Nady ungeftdrter Bollendung ded Ber=
traged wdrve allo bder Crpropriatin ein  Vermbgendwert von
16,000 Fr. - 3000 Fr. — 14,870 Fr. = 4130 Fr. (3000 Fr.
alg Wert ved Abbrucdhdmateriald und 1430 Fr. ald Gewinn)
geblieben, Rufolge ber vorgeitigen Anufhebung ded Vertraged ent-
gebe munm der Crpropriatin diefer Gewinn und judem werde 3
thr verunmdglicht, aud bden Mietveririgen bdad Anlagefapital
(nach) ver Sdhatung bder Dbunbedgeridhtlichen Crperten) mit
11,788 Fr. zu amortifieven. Der Schaden wave nach diefer Be-
rednung auf 142,818 Fr. zu vevanjdlagen. Allein auf diefen
Betrag fonne die Entjdddbigung dody nidht feftgefest werden.
Denn in der Bevedinung der Experten fei ble Cutjhdigung {iiv
ben Schuppen bed Untermieterd Billiger einbeyogen worben.
Diefer fonne aber nidt in Letradht fommen. Sodann fei zu be-
rivd{ichtigen, daf Dder WMietvertrag vom 15, Seplember 1892
jedenfalld i3 anfangd Februar 1894, aljo ungefahr 11/, Jabhre
tatfachlich gedauert Habe, o daf nidht die gange adhtjahrige Ver-
tragdbauer bel Beredhnung der CEntidhadigung in Betradit falle.
Ferner fei dle Entfdhadvigung fiiv Wufhebung der Mietfache jofort
3 entrichten, wihrend bei ungeftdrier Foridauer ded Vertraged
bie Gyrpropriatin erft allmdlig, im Qaufe der Jabre, auf ihre
Koften gefommen wive und Gewinn gemadyt hatte. Dagegen fei
allerdingd nidht erwiefen und fonne nach der MNatur ded vorlie-
genden Berhiltnified nidht obne weitered angenonunen werden, daf
bie Erpropriatin in der Rage feif, einen gleldh) giinftigen Plas
unfer gleidh ginjtigen Veftimmungen anderdwo zu micten und
dovthin ihre Anlagen zu verfegen. Alein jo viel fet dody jicher,
daf fie yodbrend der noc) bleibenden Vertragdzeit ihv Kapttal und
ihre Arbeitdfraft anbderweitty nupbringend, wenn audy vielleicht
nicht in gany gleidher LWeife, vevwenden Eimne. Werden alle biefe
Momente ex equo et bono gewlirdigt, jo evicheine e3 vidig,
pte Gntfdhavigung auj 10,000 Fr. fejtzufegen. Selbitverftindiich
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verbleibe babet bad AbbrudBdmaterial ber Erpropriatin. d. Die
Gntjchavigungdforberungen, welde bdie Crpropriatin fiir ifre
Untermieter BVilliger und BVonmood geltend gemadht Habe, feien
nicht gutgubeifen. Jundchit fei ndmlich pweifelbaft, ob dtberhaupt
bie Grpropriatin bevolmidtigt fei, Entfdiidigungdanfpriihe ver
Untermieter geltend u maden. Sodann aber falle in BVetradht,
baf bie beiden Untermieter in ifren Untermietvertrigen vertraglich
anerfannt baben, daff jie, wenn der Stadtrat won Lugern von
feiner Befugnid zur Riduahme der Baubewilligung Gebraud
madjen follte, die Mietjache ohne veiterd, ohne Entjihadigungs:
anfprudy 3u rvdumen Hatten. Fadyvem nun die Centralbabn duvdy
die Erpropriation an Stelle der Crpropriatin getveten fei, dnne
jie fih ben Untermietern gegeniiber ebenfalld auf biefe BVertrazs-
beftimmung berufen.

3. Un Ddiefen Ausflihrungen im Urteildantrag ift in ibrem
gangen Umfange feftzubalten. Gegenitber ben BHeutigen Ausfith-
rungen der Parteien mag nur bemerft werden, daf e3 unrichtig
ift, wenn ber Bertveter ber Crpropriantin den Entfdheid in Sacen
Bernadeoni & BVela gegen die Gotthardbahn ald einen vereinzelten
Fall Ginftellen will, dem feine grundjdpliche Bebeutung zutomume.
Dag in diefem Entfdheid aufgejteflte Pringip wurde vielmedr feit
1882 audy von ben jchweigerijchen Dabuen ftberall ald mafgebend
Betradhtet und von den bundedgeridhtlichen Jnftruftiondtommiffionen
nod) in vielen andern Fillen angewenvet. Anderfeitd ftellt audh
vie @rpropriatin mit Unvedht davauf ab, daf fie durdh die Ab-
trefung audy in ibven Gigentumreditent verlept worbden fei, indem
ein Teil der von ihr ervidhteten Anfagen gar nidht af3 Mobilien,
fonvern ald Jmmobilien ju betvachten Jelen. Lebtered mag freilich,
fofern e3 die mit bem Tervain fefrverbundenen Anlagen betrifft,
ridhtig fein, allein ein Cigentumsredht jteht ihr nichtsbeftoweniger
an diefen JImmobilien nidht zu. Senn dad fugernifdie Redht fennt
fein von Grund und BVoden getrennted Cigentumsredht an Jm-
mobilten. Dad Cigentum an Grund und Boben fleht aber
ben  Gebritbern Bithler, nidht der Padhterin u. Ebenfowenig
fann dle Babn dafiir vevantwortlidy gemadht werben, dafy wih-
rend ber Baugeit bagd WUbbruchmaterial von Dritten geftoblen
worden fein foll. Die Erpropriatin hatte flir Wegnabme vefp.
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it Sicherftellung ded in ihr Cigentum zuriidfallenden Abbruch-
matertald jorgen follen. Hat fle bied unterfafien, jo fallen bdie
Folgen bed Diebftahld ihr allein zu Laften. Wasd die Bemefjung
per Entjhabdigung anbelangt, witd einfad) auf die Wusfithrungen
im Urteildantrag vevwiefen. Ttur in Bezug auf dle Jindpflicht ift
eine Woweidhung vom UrtellBantrag infofern ju ftatuieren, af3
bie Babhn erft vou der Beit dev wirflidhen manfprudhnahme ved
Abtretungsobiefte3 ven Jtnd & 41/, %/, u beablen bat, tndem
bie Crpropriatin fich frither geweigert Hat, der Bahugejelljdhaft
pa8 Mietobjeft sum Beginn ded Baued zu iberlafien.
Demnady hat dad Bundedgericht
erfannt:

Der Urteildantrag der Snjtruftiondfommifiion wird um Ur-
teil evhoben mit der Abdndevung, daf die ImSpflicht der Bahn
erft vom Tage bder Ulberfafjung bes  Erpropriationdobietted
laufen joll.

I1. Organisation der Bundesrechtspflege.

Organisation judiciaire fédeérale,

56, Urteil pom 10, April 1895 in Saden
Arnold und Konforfen gegen Uri

Um 27. Oftober 1891 erlie der Lanbrat ded Kantond Uri,
in Ausfiihrung ded Wrt. 14 der Lantondverfaffung, eine Berord=
nung  betveffend Fejtftellung de3 Staatdetgentumd an Seen und
Fliiffen und Benupung bffentlicher Sewdfjer. Segen bdiefe Bevorb=
nung evgriffen mefhrere Wafferertbefiper, Martin Wrnold in
Biivglen und Genoffen, den ftaatdredhtlichen Refurd an bdaj
Bundedgericht, welhed fjie jedodh am 12, Wirz 1892 abwied,
inbem 3 u. a. bemerfte, baf ja Ddemjenigen, welche privatrecht-
lihe Wafferbenubungdredhte u Haben behaupteten, der Redits-
weg vorbehalten fei, um ihr behauptete3 Privatvedyt vichterlich



