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verbleibe dabel bag AbbrudiBmaterial der Erpropriatin. d. Die
GEntjchavigungsforberungen, welde bdie Erpropriatin fiir ifhre
Untevmieter Billiger und BVonmood geltend gemacdht Habe, feien
nidht gutzubetpen. Sunddhit fet ndmlich swoeifelbaft, ob iiberhaupt
bie Crpropriatin bevollmiadhtigt fei, Enifhidbigungdanipriiche ver
Untevmieter geltend 3u madpen. Sodbann aber falle in Betvadht,
baf bie beiben Untermieter in ihren Untermietvertrigen vertraglid
anerfannt  Haben, daf fie, wenn Dber Stadtrat von Lugern von
feiner Befugnid sur Ridnalme bder Baubewilligung Gebraud
machen follte, die Wtietjadhe obne weiterd, ohne Enijhidigungs-
anfprudh zu rdumen Hatten. Hadyvem nun de Centralbahn durdh
die Erpropriation an Stelle der Crpropriatin getveten fei, fonme
fie fich pen Untermietern gegenitber ebenfall3 auf diefe BVertrays-
beftimmung Dberufen.

3. Un diefen Ausfibrungen im Urteilantrag ift in ibhrem
gangen Umfange feftzubalten. Gegeniiber den BHeutigen Ausfiih-
rungen dev ‘Partefen mag nur bemerft werden, daf €3 unridhtig
ift, wenn der BVertreter der Crpropriantin den Entfcheid in Sacden
Bernadeoni & Vela gegen die Sotthardbabn ald einen vereinzelten
Fall hinftellen will, dem feine grundiapliche Beveutung utomme.
Dad in diefem Entjcheiv aufgeftellte Pringlp wurde vielmehr feit
1882 audy von den jdhweizerijchen Babhnen iiberall al8 mafgebend
Betvachtet und vou den bundedgerichtlichen Jnjtruftiondfommiffionen
nodh in vielen andern Fillen angewendet. Unberfeitd ftellt audy
die @rpropriatin mit Unvedht darvauf ab, daf jie dburch die Ab-
tretung audy in ihren Cigentumdrechten verlept worden fei, indem
ein Teil der von ibr ervidhteten Anfagen gar nicht af3 WMobilten,
fondern al3 Juumobilien ju betvachten felen. Leistered mag freilich,
fofern e3 die mit dem Tervain feftverbundenen Anlagen betrifft,
ridhtig fein, allein ein Cigentumdredht jteht ihr nidyt3beftoweniger
an diefen Immobilien nidyt zu. Denn dad lugernifche Redyt fennt
fein von Grund und Boden getrennted Cigentumsredht an Jm-
mobilten. Dad Cigentum an Grund und Boden fteht aber
ben  Gebritbern Bithler, niht der Pidterin u. Ebenfowenig
fann dle Babn dafiir verantwortlich gemadht werden, daf wih-
vend ber Baugeit dag Wbbrudymaterial von Dritten geftohlen
worben fein joll. Die Erpropriatin Hatte flir Wegnahme vefp.
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fiir Sicherftellung ded in ihr Cigentum zuriifallenden Abbrudy-
materiald forgen follen. Hat fie died unterfaffen, jo fallen die
Folgen bed Diebjtahld ihr allein ju Loften. Wad die Bemeffung
per Enfjhadigung anbelangt, witd einfad) auf die Wusflihrungen
im Urteildantrag vevwiefen. Jur in Begug auf die Jindpflicht ift
eine WUbweidhung vom UrtellBantrag infofern gu fatuieren, af3
pie Bahn erft vou der Ieit der wirflichen Inanfprudhnabhme ded
Abtretungsobjefted ven tnd & 41/, %/, su begablen bat, tndem
bie Erpropriatin fich frither geweigert Hat, der Bahngejelljchaft
pad Mietobjeft jum Beginu ded Baued zu itberlafien,
Demnadh bat dad Bundedgericht
erfannt:

Der Urteildantrag der Sujtruttionsfommitiion wird zum Ur-
teil echoben mit ber AbAnderung, daf die Jindpflicht der Bahn
erft vom Zage der Ilberfajfung ded Erpropriationsobiettes
laufen jolf,
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56, Urteil vom 10. April 1895 ivw Saden
Henold und Konforten gegen Urt

Um 27. Oftober 1891 erliefy der Lanbrat bed Kantond Ui,
in Ausfihrung ded3 Art. 11 der Kantondverfafjung, elne BVerord=
nung Detreffend Feftitellung ded Staatdeigentumsd an Seen und
Flitffen und Benusung bffentlicher Sewdfjer. Segen bdiefe Bevord=
nung ergviffen mefhreve Waffevroertbefiper, Martin Arnold in
Blrglen und Genoffen, den jtaatdrechtlichen NRefurd an dasd

Bunbdedgericht, weldhed fie jedodh am 12. Mary 1892 abwies,

indem e3 u. a. bemerfte, baf jo bdenjenigen, weldhe privatrecht-
fiche TWafferbenupungdrechte zu BHaben behaupteten, der Kedyts-
weg vorbehalten fei, wmn ihv behaupteted Privatved)t richterlich
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feftitellen zu laffen. Davaufhin gelangten verfdyiecdene Jnhaber
von LWaffermerfer, davunter die heutigen Kliger, an dad Kreis-
gericht Uri, inbem fie bdle Nechtdfrage ftellten: , 3t bie Be-
flagtjihaft (Ranton Uri) nidt plichtig, die Wafjervechte der
Klager ald Privatredhte an den betveffenden dffentlichen Sewdiffern,
an denen fjie legen, anguerfennen, unter Kojtenfolge 2 Der
Kanton Urt lep fich vov gemanntem Kreidgericht in den Progel
ein. Jm Verlaufe dedfelben wurde ein ftenunterfuc) durdy einen
Gerichtdausidhup angeovdnet, und fand dann unterm 1. uguft
1894 bie Beeidigung und Abhdrung von mebreven ligerifhen
Aeungen ftatt, deren Depofitionen jedod) nody nidt evdifnet, jon-
dern unter Siegel gelegt wurden. Bei ber Rreidgerichidiipung
vom 1. Auguft 1894 war] davauj bder Fldgerijdye Wnwalt fol-
gendbe Borjrage auf: ,3Jft nidt bie vorliegende Streitjache, geititpt
auf Art. 110 B.-B. und 480 O.-G., vem Bundedgevichte al3
eingiger Jnjtang zu dberyoetfen 27 Der Unwalt ded beflagtijchen
Kantond gab bievauj gemdy vem Protofoll olgende Srifdrung
ab: ,@egen bad worfraglidhe Begebren made die Beflagtidhaft
feine Oppofition und bejtreite vor Biefiger Jnjtans auc) nidt,
unprijudiziecfidy threr Jechtdjtellung vor Bundedgericht, dak ein-
zelne TWaffevredite dev Kldger fliv diefelben einen Wert von
3000 Fr. bejipen. Dagegen diirfte e3 fid) fragen, ob der Kliger=
jhaft, weldhe bdie Citation wvor bafige Jniftany erlajjen, jest nod
bad Redht juftebe, die Kompetens zu bejtveiten und die Uberweis
fung ded Falled an’3 Bunbdedgeridht ju verfangen.” Wuf Srumd
ber Anbringen beider Pavtelen erfannte jodann dad Kreidgericht
Urt unter genanntem Datum, ed werde dem vorjragliden Be
gebren entfprochen und die Streitfadie der Beurteilung des fome=
petenten Bundvedgerichted unterftellt. Infolge deflen veihte Dr. &.
Gyr unterm 22, September/5. Oftober 1894 beim Bunbdedgerichte
eine Klage ein, in der er Namend genannter jed)3 Wajjerwert
bejiger a3 gleiche, {hon vor RKreidgericht Uri angebradte Be-
gehren ftellte. Mit Vernehmlafjung vom 25. Februar 1895 ber
antvagte ber Vertveter bed Kantond Uri, dad Bunvedgericht wolle
jich infompetent ecfldven. Rur Begritmdung bdiefer Sinvede aber
wird gunidft dad8 BVorhanvenfein ded gejelslichen Streitwerted vont
3000 Fr. Dejtvitten, und im weitern ausgefithrt : Kldger hitten
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die Rlage fofort an a3 Bunbdedgericht bringen mijjen. Died fei
aber nicht gejhehen ; vielmehr baitten Kldger eine BVorladung
gegen ben Staat vor Vermittleramt Altorf und Kreidgericht Mol
erlaffen. Bor lepterem Hitten mehrfache Berhantlungen ftatt:
gefunden ; Kligerichajt habe jogar einen Aftenunterjuch verlangt,
pa3 Gericht denjelben bewilligt, und ein Gerichtzausihup ihn bann
audy) vorgenommen. Ferner Ditten Reugeneinvernabmen ftattge-
funben ; erft al3 auf de Sache felbjt eingetreten werden follte,
babe der Elagerifche Anwalt bie Kompeteny Deftvitten und bie Be-
flagtihait allerdingd hiegegen feine Cinwendung geltend gemacht,
indbem fie den €ntjdeid bem Kreidgeridhte Uri anbetmitellte und
im Tibrigen ihre Rechizftellung wabrte und die evwadsfenen Koften
ven Rlagern aufzuerfegen beantragte.

Dad Bundedgericht zieht in Crwdgung:

Gemdp Avt. 110 BB, und Art. 48 O.=G. beurteilt dad
Bunvedgericht al3 eingige IJnftang civilredhtlidie Strettigleiten Fwi-
fhen Kantonen einerfeitd und Privaten anderfeitd, wenn bder
Streitgegenftand einen Hauptwert von mindejtend 3000 Fr. hat
und die eine oder andeve Partel eF verlangt. Diefe BVejtimmung

c bat alfo nidht den Stnn und bie Tragweite, dak dad Vunbded-

geridht ald  audjcliepliched Forum fiir die genannten Streitige
feiten 3wifdhen Kantonen und Privaten evtlirt wivbe; vielmebr
bleibt ben Rantonen vorbebalten, ihrerfeitd fonfurrievende fanto-
nale Gerichtditanve fiir folche Streitigteiten feftzufesen, und tdnnen
pann diefe fantonafen Gevichte mit denfelben bejafzt werden. Wenn
affe nady einer fantonalen Gerihtdorganifation Streitigleiten im
Sinne vou Avt. 48 AL. £ O.-G. bei einem fantonalen Seridhte
angebracht werden fdnnen, o Hat vev Kiiger junddit vifdyen
biefem Ffantonalen Gevichte und dem Bundedgerichte die Wahl:
wenn er Jid) BHicbei dahin entfcheidet, dle Streitjache an dasd
Bundedgericht u bringen, fo liegt Bierin ein Verlangen im Sinne
von Art. 48 AL 4 O.-G. umd muf dann die Segenpartet fich
vor dem Bunbedgevichte einlaffen ; waHlt dagegen ber fidger ben
fantonalen Gerichtsitand, fo fann der Betlagte nad) dem gleichen
Artifel einvedeweife verlangen, baf dad Bundedgericht mit dev
Sadye befaft werde, und muff dann diefem Berlangen entfprodhen
werden, Das Wablredht ded Kligerd aber wird nicht jdhon das

.
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burdy erfchdpft, dap ev bie Streitfache bei einem dev wahlweife
Pompetenten Gevichte anbingig madyt; vielmehr fann die Hangig
gemachte RKlage natielidy audh) nod) pniidgezogen werden, fo
lange nicht die Citidfonteftation evfolgt ift, und fanm der Kldger
pann nad) diefem Klagerlidzug bdie gleihe Sadie beim audbern
Gevidhte anbringen. Died wird freifih anderd, jobald die Litis-
fonteftation ftattgefunben Jat. It alfo diejelbe vov dem Fantonalen
Gerichte erfolgt, jo faun eine Partel nidht mehr geftist auf
vt 48 ALY, 4 O.-8. verlangen, daf an Stelle ded fantonalen
Geridited bad Bundedgericht die Sade an Hand nehme und
Deurteile, Bon einem jolchen NRitcttritte vom bereitd angehobenen
Progefle fann nad) ver Litidfonteftation jedenfalld bann gewif
nidht bie Nede jein, wenn nidht beide Parteten damit etnverftanden
find. In casu legt aber ein Einvevjtandmis beider Parteien nicht
por. Ridhttg it zwar, daf der BVertreter ded beflagten Kantond
por Rreidgeridht Uri evflint bat, er made dem Begehren bdes
RKlagers um Ubevweifung der Sadhe an dad Bunvedgeridht Feine
Oppofition. Dagegen gefdaly Ddiefe Erfldrung unprijudtzterlich
ber Frage der Kompeteny bed Bunbedgeridhted puntto Streitwert,
und mit der ieiteren Bemerfung, e3 ditrfte fich fragen, ob der
Kligerjchaft, naddem fie die Citation vor Kreidgevidht Uri er-
laffen, uody bad HRecht zuftehe, Dejjen Kompetens ju bejtreiten und
bie Uberweifung ded Falled an dad Bundedgericht ju verlangen.
LBor Bunbdedgericht fodann Hat die beflagte Pavtel auddritctlich
fowob! bag Vorhandenfein ded Streitwerted al3 dle derzeitige Ju-
[&ffigfeit einer WAnbandnahme der Sadhe durdy da3 Bunbedgericht
beftritten. Abgefehent davon ift u beacdhten : Nachdem bie Beflagt:
fohajt fich vor Kreidgericht Urt eingelajfen, hat bdiefed die Sade
an Hand genvmmen, einen Wftenunterfud) angeorduet, hiezy einen
Gerichtdausdjcup beftellt, ferner Seugen beeibigt und einvernommen;

bezlialich der Depofitionen derfelben wurde flagevijdherfeitd jogar,

beantragt, dap fie zu den Aften ded Dierfeitigen Prozefled gezogen
witvden. Unter diefen Wmitdnben aber erfdheint e3 fiberhaupt ald
audgefchlofien, dag bdad Bunbdedgericht die betveffende Streitigleit
jet noch an Hand nehme und Beuvteile ; vielmehr ift, nachdem
bad RKreidgeridht Uri in bdiefer Sadie beveitd eine gange Reibe
von  Progepbandlungen vorgenommen Bhat, dad LWahlvecht bed
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Art, 48 AGJ. 4 cit. refp. dad Redht, BVeurteilung durd) bdad
Bundedgericht zu verlangen, ald vevwivkt u betvachten (Hiegu {.
Amtlie Sammlung XI, &. 585).
Demnady Hat dad Bunbedgeridht
erfannt:
Auf die Klage wird nicdht eingetreten.

37. Arrét du 3 mat 1895
dans la cause Samson conlre Stulzmann.

Joseph-Georges Samson, ingénieur, domicilié 3 Pavenue
&’Aire, commune du Petit-Saconnex, Genéve, et KEdouard
Stutzmann, négociant & Genéve, ont formé, par acte recu Page
notaire, le 21 novembre 1893, une société en nom collectif,
sous la raison sociale Stutzmann fils et C'e, pour Pexploitation
du commerce de fonderie et manufacture de cuivre en général,
achat et vente de caoutchoucs et de toutes les branches qui

8’y rattachent, exploité & cette date par Stutzmann. La so-

ciété était contractée pour le terme de cing années 3 dater
du 1° novembre 1893 et il était convenu que chacun des
associés avait la signature sociale, mais ne pourrait s’en ser-
vir que pour les affaires de la société.

Aprés avoir tenté d’abord d’obtenir la dissolution de la
société par la voie d’un arbitrage, Samson a requis, le 27 mars
1895, la Chambre commerciale du tribunal de premiére ins-
tance de Grendve de prononcer la faillite de la dite société en
vertu de l'art 191 de la loi fédérale sur la poursuite pour
dettes et la faillite, affirmant que la société était insolvable.

Sur le vu de cette requéte, la Chambre commerciale a pro-
noncé le 28 mars la faillite de la société Stutzmann fils et Cte.

Le 30 mars, Stutzmann, agissant tant en son nom person-
nel qu’au nom de la société Stutzmann fils et C°, a formé
appel de ce jugement, concluant & ce que la Cour le rétracte
et le mette & néant, prononce qu'il n’y a pas lieu 4 faillite de



