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nal fédéral n’est licite, aux termes des art. 56, 63, chiffre 4
alinéa 2 et 65 de laloi sur l'organisation judiciaire ,fédérale
que contre des jugements prononcant sur une contestation
proprement dite, instruite selon les régles de la procédure
civile contentieuse, soit en la forme ordinaire, soit en la forme
accélérée, mais il ne I’est point, en revanche, contre une d¢-
cision intervenue dans la procédure sommaire, alors méme
que cette décision revét la forme d’un jugement.

La situation est identiquement la méme dans I'espéce ; il
s’agit anssi d’une décision intervenue dans la procédure som-
maire, et non d’an jugement au fond rendu en matiére civile,
ensuite de procédure contentieuse, dans une contestation 3
trancher en la forme accélérée.

Le Tribunal fédéral n'est pas davantage compétent pour
statuer, en I'état, sur le point de savoir si un seul des asso-
ciés peut requérir la faillite d’une société en nom collectif,
puisque cette question que la cour cantonale a tranchée & la
vérité ne se souléve point & 1'occasion d’un procés civil pro-
prement dit, mais a Poceasion d’une requéte de mise en fail-
lite, laquelle n’appelle pas un jugement au fond dans le sens
de la loi.

Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral
prononce :

Il n'est pas entré en matiére, pour cause d’incompétence,
sur le recours du sieur J.-G. Samson.

58. Urteil vyom 3. Mai 1895 in Saden
Rothidhild gegen Lang.

A, Mit Weteill vom 9. April 1895 Bat bad Kantondgericht
be3 RKantond St Gallen erfannt ;

Der Klager Hat dem Beblagten und Wiverflager 1286 Fr.
73 @13, nebft 3in3 vom 21. Suli 1894 (Tag der Klage) an,
3u bezahlen,
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Die Rechte ved Klagerd aud Pofition 47 5id H4 und ved Be-
flagten aud Pofition 43 b5i8 46 bleiben einer gefonderten Sach-
behandlung vorbehalten.

B. ®egen diefed Urteil ergriff der Kldger und TWiderbeflagte
pie Berufung an dad Bundedgericht. Cv beantragte, die Schaden-
evfagforderung ded Widevtligerd zu ftreichen und bdie Cntjdhddi-
gung fiiv verfaufte, aber nidyt dtbergebene Fahrhaben im Sinne
feiner ufjtellung v bevidhiigen.

Dag Bunbedgericht zieht in Srwdgung:

1. Der Rldger und Widerbeflagte Fothfehild Hatte von einem
SKellenberger a8 Sajthausd zum Ochjen in Niederuzonl ami
Deobiliar gefauft, und verfoujte badfelbe bald nachher, im De-
zember 1893, an pen Bekagten und Widertliger Lang jum Preife
vou 70,000 Fr. Alles im Odfen vorbandene, jum Wirtidhafts-
betviebe gehirige Mobiliar follte tm Kauf inbegriffen fein, mit
Uudnahme der won Frauw Kellenberger beigebradhten Wusfteuer-
gegenftinde und efner Anzahl andever Objefte. BVei feinem Gin-
uge, Witte Degember 1893, bemertte dev Beflagte, daf ein grofer
Teil dev gefauften Weobilien nicdht vorbanden war, indem die Ghe-
Teute Kellenberger biefelben bei ihrem Wegguge mitgenommen
hatten. AR damn Noth{dhild thn aud einem andern Gefhdfte um
Begablung von 2280 Fv. Delangte, erhobd er eine Widerflage,
inbem ev flir bad fellende Juventar 4296 Fr., und wegen Be-
binberung im Wirtjhaftsbetriebe in Folge diefes Mangeld 590 Fr.

- forverte. Die Worvinjtany Hat dle KRlageforderung ded Nothjhild

im Betvage vorn 1663 Fr. 27 Ci3. und bdie Wibertlage Langsd
im Betrage vou 2050 Fr. (ndmlidy 2650 Fv. fir fehlenbed
Snventar und 300 Fr. fiiv Gejhdftaftdrung) gutgeheien. Die Be-
rufung begiebt fich lediglich auf die Wiberflage.

2. Friigt e8 fidy, ob bdad Dundedgericht ur Beurteilung bder
vorliegenden Berufung fompetent fei, jo bdngt dies, da der erfor-
verlidhe Streitwert vorfanden ijft, dbavon ab, ob dag Streitverhdlinid
bem eibgendiiifchen ober aber dem fantonalen Nedhte untevitellt fei.
Die mit der Wibertlage geltend gemadhte Forderung ift eine jolde
aud Kauf, und war beyog fich dad Kaufgefchdft fowobl auf
Qiegenjchaften al3 auf Mobilien. Beides, die Liegenjdaften wie die
Fabrhaben, wurdbe bem Beflagten und Widberfliger auf Grund
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eiited und dedielhen Beriraged, unter Anfepung eined Gefamtpreifes
fiir e, iibevtragen. Diefer Saufvertrag ift daher rvedhtlich al3
ein einbeitliched Rechidgefchaft aufzufaffen, und wenn e3 fich biebet
frigt, ob Dderfelbe gamy ald Qiegenjdhaftd= oder aber gany al
Mobitiarfauf su gelten Habe, fo fann feinem Sweifel unterliegen,
bafy derfelbe al3 Qiegenfehaftatauf Hehandelt werden mufy 5 denn die
Bevauferung bver Legenjchaften bilvete weitaus ben Hauptinbalt
pe3  Vertraged, wdbrend die Uberfajfung der dagu gehduigen
Mobilien lediglich ald Aecefjorium zu diefem Haupigeichdit hin-
sutvat (f. Amtliche Sammlung der bunbdedgerichtlichen (E'nficf)ej:
pungen XIII, ©. 510). Erfcheint aber Bienach dad Jedytdgefchdft,
auf Grund beffen bie jreitigen Unjpriiche bes Qﬁ%iber‘f:l&gerga Ber=
geleitet werden, alz ein Segenfdhaftdfanf, fo fommt fitr die Be-
urteifung derfelben, gemdp vt 231 A, 1 O.-0t., ausidhlieplicy
Yantonaled Jecht auv Anwenvung (§. die citievte Entjcheivung ded
Bundedgerichted, S. H11, Crw. 4 w. ff.) und €3 ijt fomit dad
Bunbvedgericht nicht fompetent, auj die vorliegende Berufung ein=
sufreten.
Demnady hat da3 Bunbdedgevicht
erfannt:

Nuf vie Berufung ved Kidgerd und Widverbetlagten wird wegen

Snfompeteny ded Bundedgerichted nicht eingetveten.

59. Arrét du 45 juin 1895 dans la cause Ponlel contre Pontel.

A la suite de I'abandon de biens fait par Ignace Pontet,
rentier & Fribourg, en faveur de ses enfants, quatre de ceux-
ci, 4 savoir Georges Poutet et ses trois sceurs, demoiselle
Louise Pontet, dame Elise Kern, née Pontet, et dame Marie
Renevey, née Pontet, sont restés copropriétaires d'un certain
nombre d’immeubles.

Par acte sous seing privé du 7 octobre 1889, les frére et
sceurs prénommés ont procédé an partage de ces immeubles,
ainsi qu'a celui d’autres biens provenant de la succession de
leur meére. Georges Pontet, se trouvant a cette époque en
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Portugal, a été représenté dans ce partage par le notaire
Schorderet, son fondé de pouvoirs.

Le lot attribué 4 Georges Pontet comprenait le domaine
de « Combes, » situé ridre la commune d’Autafond, évalué a
54 000 francs, et Georges Pontet prenait, en revanche, i sa
charge, les dettes grevant cette propriété, s’élevant 4 environ
36000 francs.

Le lot échu & demoiselle Louise Pontet fut formé des im-
meubles situés dans la commune de Fribourg, et consistant
en une maison avec dépendances sise avenue de la gare. Ces
immeubles ont été comptés & demoiselle Pontet pour 26000
francs, avec prise d’une dette qui les grevait.

Quelque temps aprés ce partage, Georges Pontet, étant
rentré 4 Fribourg, récrimina au sujet de la part qui lui avait
été faite, et prétendit, en particulier, que le lot atiribué i sa
sceur Louise, avait une valeur réelle bien supérieure a celle
indiquée au partage, que des lors il se trouvait lésé. Georges
Pontet n'a cependant ouvert aucune action juridique en vue
de faire prononcer I'annulation ou la rescision du partage.

Le 28 avril 1893, demoiselle Louise Pontet a signé et re-
mis & son fréere Georges V'écrit dont suit Ja teneur :

« Je promets donner & mon frére Georges, négociant, le
montant de cing mille francs (argent sonnant) dés que ma
maison sera vendue par M. Muller, au prix convenu. »

Le prix fixé a M. Muller, qui devait chercher un acheteur,
était de 54 000 francs, mais la vente n’aboutit pas par cet
intermédiaire.

Dang le courant de I'année 1893, des négociations ont été
enfamées avec plusieurs personnes, en vue de la vente en
question ; en dernier lieu ces négociations ont abouti 4 une
promesse de vente qui & €té passée entre demoiselle Louise
Pontet et Edonard Loeb, & Fribourg.

Aumoment de passer la stipulation définitive avec M. Loeb,
demoiselle Pontet s’est désistée et a dit payer 4 Loeb la
dédite convenue.

Georges Pontet estimant que par la dite promesse de vente
la condition posée dans l'acte souscrit en sa faveur par sa



