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nal federal n'est licite, anx termes des art. 56, 63, chiffre 4 , 
alinea 2 et 65 de la loi sur l'organisation judiciaire Jederale, 
que contre des jugements prononGant sur une contestation 
proprement dite, instruite selon les regles de la procedure 
civile contentieuse, soit en la forme ordinaire, soit en la forme 
acceIeree, mais il ne 1'est point, en revanche, contre une de­
cision intervenue dans la procedure sommaire, alors meme 
que cette decision revet la forme d'un jugement. 

La situation est identiquement la meme dans l'espece; il 
s'agit aussi d'une decision intervenue dans la procedure som­
maire, et non d'un jugement au fond rendu en matiere civile, 
ensuite de procedure contentieuse, dans une contestation a 
trancher en la forme acceleree. 

Le Tribunal federal n'est pas davantage competent pour 
statuer, en l'etat, sur le point de savoir si un seul des asso­
eies peut requerir la faillite d'une societe en nom collectif, 
puisque cette question que la cour cantonale a tranch6e a la 
verite ne se souleve point a l'occasion d'un proces civil pro­
prement dit, mais a l'occasion d'une requete de mise en fail­
lite, laquelle n'appelle pas un jugement au fond dans le sens 
de la loi. 

Par ces motifs, 
Le Tribunal federal 

prononce: 
Il n'est pas entre en matiere, pour cause d'incompetence, 

sur le recours du sieur J.-G. Samson. 

58. UrteH \.lom 3. IDeai 1895 in lSad}en 
lRotl)fd}i1b gegen 2ang. 

A. S)Jeit Urteil \.lom 9. ~ril 1895 l)at baß Stantonßgerid}t 
bcß Stantonß 1St. @allen ertannt: 

:tler Stlaget 1)at bem !Beftagten unb ~il)erf(aget 1286 'i5t. 
73 ~t$. neeft .3in~ \.lom 21. 3uH 1894 (~ag ber StIQge) QU, 
au ecöal)fen. 
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;vie lReel)te bcß Stläget~ au~ ~ofition 47 oiß 54 unb beß !Be" 
nagten au~ ~ofttton 43 6i~ 46 6Terben einer gefonberten 1S\1d}" 
oel)anblung \.loroel)aHen. 

B. @egen bicfeß Urteil ergriff ber Stfäger unb msibcroef((tgtc 
bie !Berufung an bCl~ lBunbe~gericf)t. @r 6ecmtt'Clgte, bie IScf)Clbett" 
eriCl~forbetung i.1eß ~iberffägerß öu ftretel)en unb bie @ntfel)äbi" 
gung für \.1err(tufte, aber niel)t üoerAeoene 6(tl)rt)\tben im ISinne 
feiner ~{uffteUung au beriel)tigen. 

;va0 munbe~ge1:iel)t 3iel)t in @rmägung: 
1. ver $tläger unb 'lliiber6effClgte 1)1otl)fd}Ub l)Cltte bon einem 

stellenoerger bClß @aft1)au?J öum Del)fen in :l(:ieberua\u~l famt 
S.JJeooUtar getauft, unb \.lerfaufte bQ~fe16e oalb nClel)l)er, im ;ve; 
acmber 1893, Cln ben .:Benagten unb ~iberf(äger 2Clng 3Ullt ~reife 
bon 70,000 6r. ~lle?J im Dd)fen \.1orl)Clnhene, aum ~irtfd)Clftß~ 
betriebe gef)örige I)Rooifiar foUte im Stauf inoegriffen fein, mit 
~ußnal)me ber \.lon ~rau Stellenoet'ßer beigeorad)ten ~ru~fteuer" 
gegenft&nbe uno einer ~(n3al)r anbeter D&jefte. lBei feinem @in-­
auge, Wcitte ~eaember 1893, oemertte ber mef(agtc, baj3 ein groaer 
:teH ber getauften IDeooiHen niel)t borl)anben luar, inbem bie @l)e" 
feute SteUenberger biefel&en bei il)rem 'lliegauge mitgenommen 
l)Clttcn. mf~ banlt 1}1otf)fd)i1b if)n au~ einem Clnbern @efel)iifte um 
.:Be3Cl1)fung bon 2280 6r. oeluugte, erl)oo er eine :Ll.5ibertlClge, 
Enbem er für baß fel)fenbe 3n\.leutar 4296 6r., unb 11.legen ~e" 
l)illberung im ~irtfd)aft~oetrieoe in 6o!ge biefe~ WcangeI~ 590 6r. 
forberte. vie )Sorinftanö 1) at bie StLagcforbentltg be?J 31otl)fel)i1b 
im metrClge \.lon 1663 l!r. 27 ~t~. unb bie ~ibernClge 2Clng?J 
im lBett'Clgc bon 2950 61'. (n&mHel) 2650 1jr. für fe1)renbe~ 
3U\.1el1tClt' unb 300 61:. für @efel)aft~ftörltug) gutgel)eiaen. :Die !Be; 
ruful1g beate!)t fiel) febigHel) (tut bie ?IDiberf!agc. 

2. 6rügt e~ fiel), 00 baß lBunbe~gerid)t aur .:Beurteilung bel' 
borliegenben lBcrufung fom~etent fet, fo l)ängt bieß, bQ ber erfor" 
bediel)e 1Streitwert \.lor1)\'I.l1ben ift, bCl\,)on QO, 06 bCl~ IStreit\.let·!)artnt~ 
bem eibgenöififd)en ober aoer bem fantonCtfen meel)te unterfteUt jei. 
:Die mit ber ~ibernClge gertenb gemClel)te 1jorberung ift eine foldje 
Qu?J Stauf, unb amar ocaog fiel) baß StauTgefd)äft fomol){ Quf 
2iegenfdjaften Cll~ auf I)JeobUien. !Beibeß, bie megenfel)aften mie bie 
1j(t1)r!)Clben, wurbe bem meffClgten unb ~iberffäger auf ®runb 
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etue$ uub be$jef6en mertragc$, uuter ~nfe~ung eine$ ®eiamt~reifeß 
für IllUeß, übertragen. :tJiefer Staufuertrag tft b(1)er red)tficf) alß 
ein ein1)eUHcf)eß ffi:ecf)tßgef cf)äft aUTaufaff en, unb menn eß ftd) 1)ieoei 
frägt, ob berfeIbe 9au3 a{~ megenfcf)(tft$~ ober aber gana ,t1~ 
S»)(ooiHartauf au geHen 'f)aoe, 10 fann feinem 3meifeI unterHegen, 
ba~ berfelOe ar~ megenfcf)nft~fmtfoc1)anbe1t merben m1t~; benn bie 
meräuf3erung her 2iegenjcf)aftcn oHbete meilau~ ben ~)nu~tin1)alt 
beß mertrngeß, mä'f)renb bie Ltberfaffung ber ba311 ge'f)örigen 
SJ)eooiHen XebtgUcf) a{ß ~lcceffortum au biefem ~aulltgefcf)äft 1)in~ 
311trctt Cf. ~mt1tcf)e ESQmm(ung ber ounbcßgerid)tUcf)en (J:ntfcf)ei~ 
bungen XIII, ES. 510). (J:rfcf)eint aoer 1)tenQcf) baß ffi:ed)tßgefcf)äft, 
auf ®runb bef] en bie ftreitigen ~nf:prücf)e beß ®ibedr&gerß 1)er~ 
geleitet merben, a{0 ein 2iegenfcf)aftßfauf, fo fommt für Oie ?Se~ 
urtei{ung berfeloen, gemaj3 ~rt. 231 ~of. 1 D.~lR., nUßfd)Hej3ficf) 
fQntonaleß m:ed)t öltr 'llnroenbung Cf. bie citierte (J:ntfcf)eibung beß 
?Sltnbeßgerid)teß, ES. 511, (J:rll). 4 u. ff.) unb eß tit fomtt baß 
?Sunbeßgericf)t nlcf)t fom:petent, auf bie tlcdiegenbe ?Serufung ein~ 
3utreten. 

:vcmnacf) 1),tt bnß ?Sunbe:3gericf)t 
erfannt: 

I!'(ur bie ?Serufung beß .~{iiger~ unb ®iberbeflagten mi rb roegen 
,3nfomlletena beß ?Sunbeßged<l)teß nl<l)t eingetreten. 

59. Arret dtt 15 juin 1895 dans la cause Pontet wntre Pontet. 

A la suite de l'abandün de biens fait par Ignace Püntet, 
rentier a Fribourg, en faveur de ses enfants, quatre de ceux­
ci, a savoir Georges Pontet et ses trois srems, demoiselle 
Louise Pontet, dame Elise Kern, nee Pontet, et dame Marie 
Renevey, nee Pontet, sont restes coproprietaires d'un certain 
nombre d'immeubles. 

Par acte sous seing prive du 7 octobre 1889, les frere et 
srems prenommes ont procede an partage de ces immeubles, 
ainsi qu'a celni d'autres biens provenant de la succession de 
leur mere. Georges Pontet, se trouvant acette epoque en 
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Portugal, a ete represente dans ce partage par le notaire 
Schorderet, son fonde de pouvoirs. 

Le lot attribue a Georges Pontet comprenait le domaine 
de « Combes, » situe riere la commune d' Autafond, evalue a 
54000 francs, et Georges Pontet prenait, en revanche, a sa 
charge, les dettes grevant cette propriete, s'elevant a environ 
36000 francs. 

Le lot echu a demoiselle Louise Pontet fut forme des im­
meubles situes dans la commune de Fribüurg, et consistant 
en une maison avec dependances sise avenue de la gare. Ces 
immeubles ont ete comptes a demoiselle Pontet pour 26000 
francs, avec prise d'une dette qui les grevait. 

Quelque temps apres ee partage, Georges Pontet, etant 
rentre a Fribourg, recrimina au sujet de la part qui lui avait 
ete faite, et pretendit, en particulier, que le lot attribue a sa 
sreur Louise, avait une valeur reelle bien superieure a celle 
indiquee au partage, que des lors il se trouvait lese. Georges 
Pontet n'a cependant ouvert aucune action juridique en vue 
de faire prononcer l'annulation ou la rescision du partage. 

Le 28 avril 1893, demoiselle Louise Pontet a signe et re­
mis a son frere Georges l'ecrit dont suit la teneur : 

« Je promets donner a mon frere Georges, negociant, le 
montant de cinq mille francs (argent sonnant) des que ma 
maison sera vendue par M. MuHer, au prix cünvenu. » 

Le prix fixe a M. MuHer, qui devait chercher un acheteur, 
etait de 51 000 francs, mais la vente n'aboutit pas par cet 
intermediaire. 

Dans le courant de l'annee 1893, des negociations ont ete 
entamees avec pltlsieurs personnes, en vue de la vente en 
question ; en dernier lieu ces negociations ont abouti a une 
promesse de vente qui a ete passee entre demoiselle Louise 
Püntet et Edouard Loeb, a :Fribourg. 

Au moment cle passer la stipulation definitive avec M. Loeb, 
demoiselle Pontet s'est desistee et a du payer a Lüeb 1a 
dedite convenue. 

Georges Pontet estimant que par 1a dite promesse de vente 
la condition posee dans l'acte souscrit en sa faveur par sa 


