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n’apparait pas comme conforme aux exigences susvisées de
Ia loi.

Dans cette déclaration en effet, dont le texte est reproduit
dans les faits du présent arrét, le recourant se réserve d'ip.
diguer, une fois le jugement cantonal en sa possession, c’est.
a-dire dans le délai de 20 jours établi a Part. 65 de la loj
précitée a partir de la communication du dit jugement, les
points sur lesquels la réforme est demandée et de donner
I'énonciation sommaire des motifs a Vappui. Or le dit recou-
rant n’a donné aucune suite & sa réserve, et d’autre part la
déclaration du 13 mai, antérieure & la notification du juge-
ment cantonal aux parties, ne répond pas A la prescription
de Yart. 67, alinéa 2 précité, puisqu’elle ne mentionne pas
d’une maniére complete et définitive, et qu'elle ne pouvait
d’ailleurs indiquer dans quelle mesure le jugement en ques-
tion était attaqué, ni quelles étaient les modifications deman-
dées a ce jugement; en effet cette déclaration ne porte évi-
demment gn’un caractére préparatoire et provisoire et elle ne
saurait étre considérée dés lors comme satisfaisant aux exi-
gences de la loi.

2° L’art. 67 précité voulant évidemment que le recourant
déclare d’'une maniére compléte et définitive, et par des con-
clusions expresses, les modifications qu'il estime devoir étre
apportées au jugement incriminé, il ne suffisait pas, pour ré-
pondre & cette exigence, de déclarer, ainsi que I'a fait le re-
courant, d’'une maniere vague et générale, que la demande en
réforme porte « sur I'exception dilatoire soulevée en procé-
dure et sur le moyen tiré de la non-solidarité des cautions. »

Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral
prononce :

Il n’est pas entré en matidre, pour inobservation des for-
malités légales, sur le recours du sieur F. Sangsue.
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III. Haftpflicht
der Eisenbahn- und Dampfschiffunterneshmungen
bei Tdédtungen und Verletzungen.

Responsabilité des enfreprises de chemins de fer
et de bateaux a wvapeur
en cas d’accident entrainant mort d’homme
ou lésions corporelles.

61. Nrteil vom 16. Prai 1895 in Saden
Haubt gegen Sdhweizerijde Centralbahngefelljdaft.

A. Durdy Ucteil vom 8. Februar 1895 hat der Appellations-
und Kajfationdhof de8 Kantond Bern erfannt :

1. Die Betlagte, Sefellfchaft der Schreizerijhen Centvalbabn,
ift it iHrec peremptorifhen Einrede abgewiefen.

2. Die RKligerin, Clife HAubi geb. Nyfieler, fiiv fich und
Ramensd fie handelt, ift mit threm Klagebegehren abgewiefen.

B. Segen diefed Urteil ertlivte Glife Haubt fliv fidy und ihre
Kindver die Berufung an bad Bundvedgericht mit dem Anirage,
e3 fei Difpofitiv 2 genannten Urteild aufjubeben und bdie be-
flagte Bahngejeljhajt fduldlg zu evfliven, den Kldgern ange-
meffene  Entidddigung nadh rvichterlihem Crmefjen, jedodh im
Betrage von fver 4000 Fr. su lefften.

Rugletdh erfucht genannte Partet um Creilung ded Avmen-
rechted und Beigabe eined Jedtabeiffandes.

Die beflagte Bahngelellfhaft erfldvte die Anfchlufberufung
mit vem Antrage, e fei (hr die Verjahrungdeinvede suguiprechen.

Dad Bundedgericht zieht in Crwdgung:

1. Ulvich Hhubi, geboren 1844, verbeivatet mit Elife, geb.
Noffeler und Vater weier Kinder, Dravia nnd Frieverich, war
feit Suni 1891 al8 Gramper ei der Schweizertjchen Centvalbahn-
gefellfobaft angeftellt und avbeitete af3 jolcher auf ber Strece
Murgenthal-Langenthal, Am 28, September 1891, morgens, evhielt
bie Yvbeitergruppe, weldher er angehdrte, in Abdnbderung einer
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fritpern Ordre, ble Weifung, ftait in der Nibe 3 Whrter.
Haufed 2ndred, bel der Station oggryl, in der Nibe bop
Station Langenthal zu avbeiten. €twad vor 12 Uhr verlieh ¢
bie Arbeit, indem ev bem Bovarbeter Herzig mitteilte, feiy
WMittageffen fet durch feine Familie von Wynau in dad Wdrter-
baus Undred gebvacht worden; ev mitffe fich beeilen, um Gei
Beginn  ber Wrbeitdgeit wieder gurlicf zu fein. HAubL entfernte
fieh davauf auf bvem Bahutdrper. Hier wurde unmittelbar nach-
bem der thm entgegenfabrende Sug Ny, 10, Olten-Bern, vorbei-
gefabren wav, von dem auf dem anbern Geleife Herantommenden
Bug M. 13, Bern=Olten, dem er trop abgegebener LWarnungs:
ftgnale niht audwid, evfaht und fofort getdtet. Wnterm 3. No-
vember 41891 ridhtete bavauf Pfarver Blattner in Wynau ein
Sdyveiben an dad Direftorium der Schweizerifhen Centralbahn,
worin er auf Ddle Dbebringte RLage der Hinterbliebenen Bhimwvies
und davan dle Bitte faiipite, e3 wolle ihm u Handen ber
LWittwe Haubi, dle er dem Wobhlwollen empfehle, mitgeteilt wer=
ben, ob bie Babhugefelljhajt und eventuell was fie fiiv die Hinter-
bliebenent gu tun gebenfe. Unterm 13. gleichen WMonatd evteilte
pad Diveftorium ber Centralbabn an Pfavver Blatiner die Ants
wort, eine gefeslicdhe Pilicht sur Entjdddigung werbe dedwegen
abgefehnt, weil ber Berunglidte zur Beit bded Unfalle3 ofne
benjtliche Vervidhtung und entgegen der beftehenden BVorfdyriften
ﬁ.d) auf ben BVahngeletfen befunbden Habe und ein Opfer feiner
eigenen  Unvorjiditigheit geworben fei; dod) wolle man, um bdie
Lage der Hinterblicbenen einigermagen lndern u Belfen, der
%’Bitme eine einmalige freiwillige Trdjtung von 250 Fr. vevdd:
folgen. Diefe wurde dann audh ausbezahlt. Unterm 2. September
1892 lieg fobann Wittwe Hiudi die Cenfralbahngefelljchaft jum
Auafdhnungdverfud) vor Friebendrichteramt Bern laben ; der be:
gigliche Vorftand fand am 12, gleidhen Monatd jtatt, wurde

jeboch al8 frudhtfod abgelaufen evfldrt, Unterm 6. Ttovenber 1893

erbob LWitwe HIubi fiv fih) und ihre Kinder beim Amisgericht
von Bern Klage aud Hajtpflidit gegen die Schweizerijche Centralz
babngefelljchaft. Senannted Gevicht wied die Klage ab, weil der
\?aftpfﬁdptaufpmd) vevjabrt Jef. Jn gweiter Iuftany bagegen
Jilfte ber bernifhe Appellationd- und Kafjationshof dag eingangd
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" erwidbnte Urtell, indem er im wefentlichen vou folgenden Crwid-

gungen audgieng : Die Berjdhrung ded  Haftpflichtanfprudied
(vt 10 €.:9.:@.) fei durd) die friedendvichterliche Ladung nicht
unterbrodhen worden (UAmtlidge Sammlung VII, &. 537); die
Klage jodann fei erft am 40. November 1893 beim Ridyteramt
Bern eingelangt. Dagegen Habe Piarver Vlattner unterm 3. o=
vember 1891 Namend der Hinterlaffenen bed HAubi ein Schrei=
ben an bdie Beflagte evlajlen und jrage ed fidy, ob dies Sdyreiben
gine Vnterbrechung dev Berjihrung bewivtt und die Dbegigliche
Yntwort ver Gefellfhaft vom 13. gleidien MWonatd einen neuen
Ynfangdpuntt jitv den Lauf einer neuen goeijdbhrigen BVerjibhrungs-
frift gebilvet Pabe. Nun fhune zwav de Fafjung genannten
Sdreibens ju weifeln Anlaf bieten, ob dadfelbe eine Reflama-
tion ober etn bioged Bittgefud) fet ; entjcheivend et jedoch vie
vt und LWeije, wie die Babngefelljchaft dad Schreiben be
anbwortet habe. Diefelbe Habe ndmlich dbad betrveffende Schreiben
als Reflamation im Sinune ded Gefesed behandelt und beant:
wortet und fhune nun nadiriglich nicht behaupten, baf 8 in
Wirtlichteit feine bdie Verjihrung unterbrechende RNeflamation
parftelle. 28enn fovann Beflagte behaupte, dafy fragliched Schrei-
ben gar nicht Namend der Winve Hiubi erlajfen worden fei, fo
beeuge Pfavrer Blattner dad Gegentell, und Habe Hbrigensd die
Beflagte feldft ihr Antwortidhreiben vom 13. November 1891 an
PBfarrer Blattner gevichtet, ihn alfo al3 Beauftvagten ver Witwe
Hiubi behandelt. Sei demnad) auf die Sache felbit einguiveten,
fo Edrme aundchit nicht angenommen werden, daf Witwe HAubi
burch nnafme der Rablung von 250 Fr. auf ihre Anjpritche
versichtet Gabe; genanuter Betrag fei eben mur I3 freiwillige
Trbftung gegeben und genommen worden. LWad fodann bie Frage
e Verfdhulbend Haudis betveffe, fo liege ein folches nidht davin,
bafy er fein Mittageffen nicht mit jich genommen, fondern in
203 T8&rterhausd Unbdres Habe jchaffen laffen; er Habe eben laut
erteilter Ordre geglaubt, e8 yoerde in der Nife genannten Haujed
gearbeitet, und fei dann erft dburdy Contve-Ovdre nad) Langenthal
birigievt voorben. Ulbrigens Habe ver BVovarbeiter ftilljhrweigend ju=
gelafien, paf HAubi fich behufs Cinnahme ved Mittagefiend gegen
a8 Warterhaud u entfernte, und lege davin ein ftilljheigended
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Ginverftantnif zu diefem Gange, died um o mehr, ald auf pey
Strecte Langenthal-Joggronl dem Bahnperfonal wihrend der Efjens.
paufe Feine Lofalithten im Sinne von WAst. 9 der Bollziehungdyer-
orbnung um Bundedgefel Letreffend die Wrbeitdzeit beim Betrieh
ber Gifenbahnen gur Berfiigung ftanden und Hinbt yum Mittag-
eifen nicht nadh feinem Ubetvdditlich entfernten Wohnorte Wynay
geben fonnte. Daf aber Hiubi, tvoh gegenteiliger Borjdhrift
(Art. 43 der Dienjtamweifung vom 5. Augujt 1890), dben Bahn-
forper al3 Weg benuste, dafiiv lajje fich ald genilgende Gnt.
febutvigung anfithren, baf dad vorfdriftdwidrige Betveten ¢, ber
Geleife unter den Augen der Vovgefelsten audgeiibt und von
ihnen gebulbet yourde., Cin Selbjtverfdhulden liege auch nidht davin,
paf Hubl nidht jtatt bed Bahngeleifed den weptlich davon gele-
genen Pavallelweg benust Habe. Wohl aber treffe die Ginrede ded
Selbjtverjhulvend 3u wegen ded gdnglichen Wiangeld an BVorfidt,
weldjen HAubt anldplich ved Unfalled an den Tag legte. Denn
audy abgefehen von ver il gehorig befannt gegebenen Borjdhrijt
wonad) er auf bad Vanquette oder bie Bifdung mindejtend

11/, Deter vom dupern Schienenftrang entfernt hitte audweichen

follen, fet e3 gang unbegreiffich und mit dev allergewdhnlichiten
Borftcht eined novmal vevanlagten Menfdien unveveinbar, dap
Haubi, nadhbem ev dem Ruge Olten=Bern augemidhen, in -
mittelbaver MNahe der Krewgungditelle bad Geleife betvat, auf
weldhent devr Bug Bern=Olten daherfuhr. Seit mehreven Monaten
ait der Linje befdhditiyt, Habe HAud wiffen mifien, dajy eine
Kreugung dev ywel Biige bevorftand ; er Habe daher allen Anlaf
gebabt, BVorfidht walten zu [affen ; fermer Patte er aber aud
Gelegenbeit dagu, indem feine Aufmerffonfeit durd) feine denjt:
lichen Obliegenheiten in Anjpruch genommen war. Hiedurdy
unterjcheide jich der vorliegenbe Fall vom Fall Leu gegen Schwei
sectiche Gentralbabn (Wintliche Sammiung XVII, &. 242). Dad

Verhalten ded3 HAubi am 28, September 1891 entfpreche aud)

nicht den bejdheibeniten Wnforderungen, weldhe untev den gegebenen
Berhiltnijfen an einen ovbentlichen Bahnarbeiter geftellt werden
mithten. Jn der FReplit fei nun war eventuell auj Mitverfdhulz
ben dver Beflagten abgeftellt worden. Allein ein foldyed liege vorab
nicht darin, dafy der Bug nicht vechizeitiy angeBalten worden fei;
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e3 wdve died iibrigend, dba derfelbe mit einer Gefhwindigleit von
civea 70 Rilometer per Stunde fubr, wobhl nicht mehr mdglich ge-
wefert. Abgefehen davon habe e3 die Bugdhedienung an Warnungs-
fignalen nicht feflen [affen, und durfte diefelbe doch Fiiglich annef=
men, dag HAubi diefelben hiven und dem Suge audweihen werde
sumal ble Linie an ber Unfallgjtelle gang fret war und nadh
beiden Richtungen einen Ausblict auf eine Diftang von minveftens
400 Meeter gejtatiete. Da alfo ein WMitverfdhnlden der Betlagten
nidjt vorliege, fei die Haftpflicht verfelben auf Grund ved Selbt-
verfduldend bed Bevunglitdfien, auszuidhliefen.

2. Dev Unjall, welchem Wiy Hiubi mm Opfer fiel, fand
am 28. September 1891 ftait; dle betveffende Haftpflichttlage
wurde dann belm Amtdgericht Bern eingerveidht unterm 10. No-
vember 1893. Swifchen dem UnfallStage und dem Tag ber Ein-
reidung der Klage waren alfo mehr a3 zwet Jabre verfloffen.
Die Betlagte behauptet num, daj die Klage wegen Berjibrung
abguweifen fei. Juded beftimmt Art. 10 ¢.-H.-G., dag die zwei-
jabrige Berjahrungsfrift ver Haftpflihtanipriche durdy Anftellung
ber flage und burdy jehriftliche Unbringung der Neflamation Bei
ber Diveftion Dder Dbetveffenden nftalt unterbrodhen werde, und
eeft von einem beliglichen abjdhldgigen Befcheive an eine neue
goetjibrige Verjihrung3dfrift zu laufen beginne. In casu Hat
nun zunddit Bfarrer Blattner in Wynau unterm 3. Rovember
1891 eine Cingabe an die Direttion der Schweizerijhen Centralz
bahn gevichtet, worin ev fih ju Gunflen ver Hinterlafienen
HAubis verwenbdete. Veyiiglich diefer Eingabe ift zwar geltend
gemacht yorden, dag fie fidh in Wirklichleit nicht al3 NRetlama-
tion, fondern al8 Bittjhrift darftelle und iiberdied gav nidt im
Foamen dev  Hinterlaffenen HAubid evgangen fel. Jm Weitern
ftebt aber aud feft, daf die Wittwe HAUbi unterm 2. September
1892, afio lange vor Ablauf der Frift ved Art. 10 cit. an die
Centralbabn eine Borladbung um amtliden Sithneverfudy wvor
Brievengrichteramt Bevn evlief. Jn diefer (hriftlichen) Borladung
nun it dag Redytdbegehren auf Enifchabigung formuliert; das-
felbe wurde danm am Dbegliglichen Borftand vom 12 gleichen
Monat3 behandelt und zwar von bder Beflagten abgelehnt. Be-
gliglich der evwdhuten (fhrifilichen) Bovlabung fdnnte fich nun



430 B. Civilrechispllege.

qundchit fragen, ob diefelbe nicht den Nequijiten einer jdriftlichen
Reflamation im Sinne von Art. 10 cit. gentigen ditvfte. Sany
abgefehen davon ift unter den Worten , Unjtellung der Klages
(vide Art. 10 cit.) nicht Blog die Hingigmadung bded Streites
beim Gerichte, fonvern auch die Ladung um amtligen Sithne-
verjudy 3u verftehen. Die leptere fteht daber audy auf dem Ge-
bicte der Gifenbafnbaftpflicht, punflo Wirfung der BVerjihrungs-
untetbredhung ver Riagerhebung gleich (bieguw vrgl Art. 154
- DR 88 gebt aljo bad Bunbedgericht davon aud, daf in
casu ver Verjdhrungdlauf dburdy die Labung vor Friedendriditer-
amt unterbrochen worden ijt. Demgemdp it die Verjihrungs-
einrede abjuweifen.

3. WMufp demgemdp auf die Hauptfadhe eingetreten werden, {o
fallt tn Betradyt: Die betlagte Babhngefeljchaft behauptet sunidhit,
oaf dle TWitwe Hiubl dburd) Wunnabme ver 250 Fr. auf alle
weitern WAnjpritche verzichtet habe. Jnded ft fitr einen {oldhen
Berzicht gav nidyid beigebradyt worben, wmgetebrt evgibt jich, daj
genannte Summe ald freiwillige Trdftung gegeben waurde, Jm
Fernern yoird aber geltend gemadht, dafy der Unfall auf Selbit:
verfdhulben ded Nirich HIubi uviidyufithren fei, und aud diefem
Grunde eine Haftpflicht zu Laften der Bahn nidyt beftehe. AB
folches Selbjtverfdhulden bejeichnet ble Babn fdhon die Tatfade,
dafy Hubi fein Mittageflen nidht mit fih genommen, fondern in
pas Warterhaus Andred hatte tragen lafjen, und daber gepwoungen
war, dasjelbe bort zu hHolen; fermer erblicft jie ein Berfhulden
audy davin, baf fidh HIubl auf dbem Vahntdrper jum genannten
Warterhaud begab, anftatt eine Ddabhin fithrenbe Strage ju be:
nugen. Jn Betreff dev Verjdyuldendfrage ift nun unddijt zu be:
adhten, daf Hiubl Babhnarbeiter wav; bei diefen aber wurde
gemdf vorinftanylicher Fejtitellung dad Betreten ded BVahntbrperd
anfdilich bdienjtlicher BVervichtungen, fpegtell audy wum auf ven
Urbeitdplal zu gefangen ober fih von demfelben ju entfernen,
gebulvet. lbrigend fdnnten die erwodbnten zwei Momente, vou
alfem andern abgefehen, mit Begug auf den Unfall audy nidyt ald
foufal im vedhtlichen Sinne anerfannt werden. Dagegen ift anders
weitig allevdingd ein BVerfchulden ded Haubt und zwar faufaled
DBerjhulben fonftatiert. Dasfelbe liegt darin, da er unmitteldar
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por Dem Ruge in bad betveffende Geleife, vefp, in ben Bereich
bed Buged, trat. Dicdbeslighich ift su bemerfen : HAubi war zur
Reit ded Unfalled chon feit Monaten al@ Baknarbeiter, und
goar auf ver gleichen Stvece Murgenthal-Langenthal angeftellt
gewefen ; er mufte daber den Fahrplan der auf derfelben fur-
ftevenben Bitge im allgemeinen fennen und fpeziell auch wifjen
baf etwa um 12 Whr Mittagd die ywei Jiige Vern-Olten uud
Olten-Bern fich auf fraglicher Strede freuzten. Daran muite
e auch) nod) dadburdy erinnert werden, dag unidit der Rug
Olten=Bern an {hm vorbeifubr ; er war dadurd) gewarnt umd
mupte bedenfen, dap der andeve Rug Bern-Olten in Bilde von
binten BHerfahren werde. Unter diefen Umijtinden war ed feine
Riticht, wenn ev iiberbaupt den Bahnfdrper nahe et den Ge-
leifen al3 LWeg Denuben wollte, der Linie einige Aufmertjamteit
su jdhenfen. €3 war ihm bdied librigend jehr wobl miglich. Denn
einmal [efg fich bie ¥Linte bei bev Unjallajtelle laut vorinftans-
licher Feftitellung, sujolge ihrer Anlage, in der Ridhtung gegen
Bern auf mehreve hundert Weetev iiberfehen, und ift ferner gar
nicht befauptet worden, baf etwa der Wusblicf durchy Mebel 2.
behindert gewefen wdire; fovann aber mufite HAubi doch den
daherfommenden Bug, eventuell minbeftend beffen Warnungs-
fignale hoven. Wenn e nun tropdem unmittelbar vor fraglichem
Buge in bas Beveih bdedfelben trat, fo liegt davin weifellod
ein Verjdhulden ; dadfelbe hat ben Unfall unmittelbar verurfacht.
Laraud ergibt jich aber, dap die Haftpflichttlage dann abju-
wetfen ijt, wenn fetn Witverjdhulden ber Beflagten dargetan wird.

4. Gin foldhes Mitverfhulven bder Bahngefellfdhaft ift nun
freilich Dbebauptet worben ; die Kidger erbliden bdadjelbe darin,
bafy durd) verfpitete Contre-Ordre (fpeziell audh wegen Mangeld
an Lofalititen fliv bie Mittagdpaufe, fiche Bunbedgefes betveffend
ole Urbeitseit betm Betriebe der Gifenbabnen 2. vom 6. No-
vember 1891) Haubi gegwungen gewejen fei, den Gang um
Warterhaud Andred u maden, auf weldem Gange er den Tod
fanb, Jm gleiden Sinne witd auch davauf verwiefen, daf die
Bahugefelichaft nidht Hatte dulden jollen, daf thre Wrbeiter ben
Babhnfdrper ald Weg benupten; auch defe Duldbung bHebeute ein
LBeridhulven, fitr deflen Folgen fie hafte. Jndes ijt vorjtehend fhon
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