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besfiglich der erwdfinten Momente bemerft worden, da diefelben
pben Unfall nicht verurfacht Haben. Urfache dedjelben i}t vielmehy,
bafy Hiubi in dev erwdfnten Weife fich dem Geleife niherte. Nun
fann offenbar nicht angenommen werden, dag die Babhngejeljdhaft
bei ihren Wrbeitern Unvorfichtigfeiten diefer Art geduldet Habe und
paber fiiv beven Folgen einftehe.
Demnady hat bad Bundedgericht
erfannt:

Die Berujung Heider Pavtelen wird abgewiefen und e hat in
allen Tetlen betm Ucteil ved UAppellationd- und Kajjationshofes
b8 Rantond Bern vom 8. Februar 4895 fein Bemwenden.

62, Urteil vom 22. Mai 1895 in Sadyen
Weber gegen Gotthardbbahn.

A. Durdy Urteil vom 6. Februar 1895 hat bas Obergericht
bed Kantond Luzern evfannt:

1. Die Klage fei ved glnglichen abgewiefen.

B. Gegen tiefes, am 26. Mhvy zugeftellte, Urteil erflivie der
Klager unterm 41, April 1895 die Berufung an dad Bunbed:
" gevicht mit dem Untrage, e jei die Gotthardbahn pflichtig zu er=
flaren, ihm 3000 Fr. nebjt Bind vom Tage der Cntlajfung an
su besahlen ; eventuell fei die Sadhe zu materieller Behandlung
an die fantonale Jnftany gnfidzuweifen.

Die Beflagte beantvagt UAbwetiung ber Bernjung ; eventuell
johlieft fie fic) bem eventuellen Begehren ded Kidgerd an.

Da3 Bunbedgericht zieht in Crwdgung:

1. Hand Weber, geboven 1866, war feit September 1891 a8
Gifendreher Heim Depot Grftfelo der Gotthardbahn angeftellt umd

Bezog dajeldft einen Taglohn von 5 Fr. 28 Gtd. Am 29. (ober -

80.) Suni 1892 follte ev mit einev Anzahl anderer Arbeiter eine
Qofomotive, behuid Reparatur, vor Haud aud dem untern in dad
pbere Majhinenvepot ftogen. Bei diefem Anlaf will er infolge
fibermdgiger Anftvengung einen [infsfeitigen Yeiftenbruch erlitten
haben. Aug einem Reugnid ded Bahnarzted Dr. Krupsty vom
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1. Juli 1892 geht venn audy hervor, bak LWeber am genannten
Zage an einem Dbeginnenden Yeijtenbruche litt, wihrend er dodh
feiner Zeit gefund in den Dienft der Sotthardbahn getveten war,
Nachbem dann LWeber auf Ende 1892 entlaffen oorven war, er-
hob er durcy Cingabe vom 3. Januav 1893 beim Besirt3gerichte
fugern gegen die Gofthardbahn Klage auf Cnijhivigung im
Betvage von 8000 Fv. Die Bahngefelljhaft Defiritt jede Gnt-
fhdvigungdpflicht. Jn der Folge wurde im besirt3gerichtlichen
Berfabren eine dratlidhe Crpertife erboben ; nadbem bdbann bas
begiigliche Gutachten am 6. Wai 1893 beim Gerichte eingelaufen
war, wurbe den Parteien am 8. gleichen Meonated davon Kennt-
nig gegeben. BVom genannten Datum an fand lingere Reit weber
Eine gecidhtliche Parteihandlung nody eine vidterliche Berfiigung
ftatt. €rjt unterm 17. Mai 1894 erfuchte der Vertveter ves
Rlagers um Vorladbung ; am 1. Juni 1894 fodann erfolgte eine
geridhtliche *Berhandlung, bei weldher die Betlagte die Berjihrungs-
eincede evhob. Dad Besivtgericht Lugern erflivte unterm 8, No-
vember 1894 biefelbe al3 Dbegriinbet, umd wied demgemdf den
Rldger ab, im wefentlichen aud folgenden Griinden: Wenn der
in Frage jtehende Unfall bel der Befbrderung von Perjonen und
Sadpen auf bden Schienengeleifen oder bdamit in unmittelbarem
Bujommenhang jtebenden, de Befbrderung vorbeveitenden oper
abjdlicgenden Borgdngen fich ereignet Haitte, fo wirve dad Gifen:
babnhajtpflichtgeies sur Wnwenbdbung u Evingen ; dbann aber ware,
ba beffen Berjdhrungsfrift zwei Jahre betrage, der Klageanfprud
nidyt verjihrt. Dagegen gehdre bdie in Frage ftehende Wanipula-
tion, — dad ©chieben efner falt gejtellten Lofomotive von einem
Depot in’3 andeve, — nicht qu den Arbeiten, weldje einen Tei
e Vetriebed bilben ober mit demfelben unmittelbar jufammen-
bingen. Fraglihe Arbeit bed Kligerd Habe vielmehr zu denjenigen
gebbrt, weldye mit dem Eifenbahnbetrie nur in weitevem Ru-
fammenhang ftinden und benfelben fdrdevten; o8 handle fih um
eine Hilidavbeit, dle jufolge Url. 4 ded evweiterten Haftpflicht-
gejesed bem Fabrithaftpflichigefene untevitehe. Gemiy Art. 1 ded
erfteren Gefeised jeien fiv Hajtpflichtanfpriiche aud dem evweiterten
Daftpflichigefes die INovmen bdes Fabrithaftpflichigefees maf-
gebend; Dbie3 gelte aud) von benjenigen Detreffend BVerjihrung.
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Die bezligliche Frift betvage nadhy Art. 12 ded Fabrifhajtpilicyt.
gefebed ein Jabr. Frage fidh nun, ob diefe Friit abgelaufen fef,
fo falle folgended tn Betradyt: Mit der Geltendmachung bded An.
fpruches fei bie Bevjahrung rechizeitig untevbrodhen worden, ebenfy
mit jedem gerichtlichen Wtte tm Hajtpflichtprogeife ; mit dev Unter,
bredyung BHabe aber audh die Verjihrung wieder von neuem 3y
[aufen begonnen (Art. 456 O.-N.). In casu fomme e3 nun auf
folgende Daten an: einerfeitd den 18. Februar, eventuell 8. Mat
1893 ; anderfeitd 1. Juni 1894, beyw. 17. Mai gleichen Jahres
(al3 Tag ves Vorladbungdbegehrens). Bwifchen fraglichen Daten
fei nun, fel6ft bei der bem RKiGger glinjtigien Berehnung
mehr af8 ein Jabr verflofjen. Tie BVerjibhrung fei daber vollenbdet,

Daz Obergericht de3 Kantond Lugern jdlog fidh im vefent-
lichen ven vorftehenden Crwigungen an.

2. Der Kldger behauptet, am 29. (odber 30.) Juni 1892,
als er gugleidy mit anbern rbeitern eine falt geftellte Lofomotive
por Hand aud einem Depot in ein andered ftiek, fic) einen
Brudhy zugesogen u Haben; er madyt nun geltend, daf diefer
Brud) «l8 ein Unfall im Gijenbafubetriebe aufzufaffen jei und
verlangt infolge deffen Enijchddigung auf Grund bed Eifenbabn-
boftpilichtgefebes. Auf bev andvern Seite beftreiter die betlagte
Bahngejellfhaft unter anderm, dap der angebliche Vrudh betn
Betriebe der Eifenbahnunternehmung audgetveten fei, indem der
Betrefferve  Trandport einer Uofomotive fich nicht ald Betriebs-
handblung im Sinne veg Art. 2 ved Cifenbabuhafipflichigefeses
baritelle. Beziiglich ved BVegriffed bed Betriebed etner Sijenbabhn-
unternefmung  Hat nun dad Buudedgericht beveitds in Sadyen
Felber gegen Sdweizerifthe Centralbahn (Amtlihe Sammiung
IX, ©. 526) fih dahin audgefprochen, daf darunter war fprad)s
i an fih alle TAtigeiten verfranden werden rnten, welde
fberhanpt jum RBwede ded gewerblichen Betriebed einer Gijens

Bafmunternelmung vorgenommen werder 5 dagegen fet unter Be

trieh im Sinne von Art. 2 leg. cit. nuv der Vetrieb der Eifenbahn
im engern Sinme, alfo der Schienenanlage zu verfiehen und ges
Biven ju demfelben ble BVefdrverung von Perforen und Sadhen
auf Sdhienengeleiten, fowie bderen DBorbeveitung und AL
Diesbeyiglich Hat nun Kidger zwar angebradt, bag in cast
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allerbingd eine Sadye, namlich die fragliche Lofomotive felbit, auf
pen Schienen befbrdert yoorden fei. Hingegen gehbrt nicht jede
Fortbewegung von Wagen auj der Scyienenanlage jum Eifen-
bafhnbetriebe ; vielmehr ift laut ber evwdhuten Vegriffzbeftimmung
erforderlich, daf die Dbetveffende Bewegung von Lofomotiven oder
Wagen zum Swede ver BVefdrderung wvon Perfonen und Sadjen
ftattiinde oder bie Lorbereitung ober den Ubjhlup diefer Befdroe-
rung bacfielle. Ju der Tat find in joldhen Fillen die befondeven
Gefabren bded Gijenbalnbetriebed gegeben unbd trifft daber bie
ratio legis der Gifenbafnbajtpflihtgefengebung zu (orgl. Hiegu
ble itbereinftimmende Praxtd ded Reichdoberhanteldgerichtes und
Reich3gerichted ; Eger, Dag Reichdhaftpflichtgefe, ©. 9, 14,
23, 29 ; Gntjdheivungen ded Neidhdoberhandeldgerichted, Bbd. 21,
354). In casu treffen nun bdie evwdbnten Nequifite in feiner
Weile 3u. Die fraglicdhe Lofomotive diente ndmlich gur Reit ded
Unfalld nicht dem Trandporte von Perfonen oder Sadhen, ferner
folite jte damald nicht 3u unmittelbaver Beforgung eined fol
then Trandported vorbeveitet, oder nach) Beendigung eined fol-
den auper Dienft geftellt werben, Die Mafihine war alfo nicht
im Betriebe; fle jollte aber damald anch) nicht in Betvieb ober
aufper Betrieh gefeist werden; vielmehr war fie hon, ald vepa=
vaturbebiieftig, aufer Betrieh, und jollte eingig aud einem Depot
in eln anbere3 verbracht werden. Trogbem fdnnte ein Betriebsd-
unfall dann angenommen werden, wenn der ijenbafnbetrieh im
tednifchen Siune die Wrt und Weife der BVornahme ded fraglidyen
Lofomotivtvandportes mit Besug auf Cile und Sejahrlichleit be-
einflufgt und davaus fidh der Unfall ergeben hatte (Amiliche
Sammlung XVI, &. 125 ; XIX, ©.796). Jnved liegt ehwal
derartiged in feiner Weife vor. Dad Werfehrdmoment f&lt alfo
in casu auper Betracht; fragliher TYofomstivivandport unter=
fcheivet fich in feiner wefentlichen Besiehung von irgend weldjer
anveren jhweren Handarbeit in Fabritbetrieben. lnter diefen
Wmijtanben aber trifit, wie der richtig interpretierte LWortlaut des
Art. 2 cit., fo audy bdie ratio legis bded Eifenbdahnhajtpflicht-
gefesed niht su. Konn alfo ver fragliche Trandport nicht al3
Betriebahandlung im Sinne ded Gefeped aufgefafst werben, jo ift
audy bev bei jenem Anlafre angeblich erfolgte Unfall fein Betrieb-
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unfall, ber unter a3 Gifenbahnbaftpflichtgefes fiele. Bielmehy
fann nur angenommen ywerben, baf derfelbe {ich bei einer im Be.
trieb nicht inbegriffenen, aber mit demijelben in einem gewiffen
Rujammenbang jtehenden Hilfdavbeit eveignet Habe ; it bdied wber
per Fall, jo Bat nidht bad Cijenbahubajtpflichigeies, jondern daz
Fabrifhaftpilichtgefes Anmwendung zu finven (AUrt. 4 ded evweiterten
Haftpflidhtgefened).

3. Die Beflagte befauptet mur, daf bet Umvendung ded Fabrif-
baftpflicitgefeses die Hajtpflichttlage verjihrt fel. Diedbesitglich it
au bemerfen : Gemdp Art. 12 bed Fabrithaftpilidhtgeietsed verjihren
bie in genanntem Gejebe erwdhnien Schadenerfapanipriihe nady
einem Jafre von dem Tage an gerechnet, an weldyem die Tdiung
oder Berlesung erfolgt {ft. Im vorliegenden Fall foll ber Brud
am 29. (oder 30.) Juni 1892 aqusgetveten fein ; e3 begann bafer
die BVerfdhrung vom genaunten Satum an zu laufen. Wad bie
Hnterbrechung ber BVevibhrung betcifit, fo enthalt dad Fabrithaft-
pitichtgefels (im Gegenjaty jum Eifenbabhnbajtpfliditgefes) daviiber
feine befonderen Beftimmungen ; ed jind daher, wie dad Bunbes-
geridyt bereitd zu wiederfolten WMalen (Amtlidhe Sammbung XVIII,
@. 927 XIX, €. 422 Biegu audh XVII, ©. T47) audgefpro-
dhen bat, dlesbeziiglich die allgemeimen Grundiige bed gemeinen
Fechted, alfo ded johweizerifhen Obligationenvedhted in Wnwendung
au bringen. Davaud ergibt jid), dap dle Verjdbhrung undchit
burd) Anbebung der Klage unterbrodien wurde. Diefelbe bewirite
aber gemdf Art. 454 Wlinea 2 und Avt. 157, Hlinea 1 O.=R.
niht ebwa den Stilfftand der LVerjdhrung, jondern eben nur
veren Unterbredhung, fo daf vom Datum bder Kiageerhebung an
die Veridbhrung wieder su laufen begann ; diejelbe wurde dann im
weiteren Berlaufe de3 Redyidftveited durch jede gerichtliche Hand-
fung ber Partelen und jebe BVevfligung ded Ridhters unterbrochen
(Cnticheidung bed Bunbedgeridited in Sacdhen Compagnie Singer
gegen F. Furrer vom 30. WMirz 1895). S der Folge erlieh
bann nody ba3 Besivf3gericht Lugern unterm 8. Mai 1893 an
ven flagerifdhen DBertreter die Mitteilung, daf die gevichiddrsiliche
Grpertife dovtfeitd eingelaufen fei und zur Ginfidht aufliege. Bon
ba an bingegen vubte der Progep wibrend mehr ald einem Jahr;
erft am 47, Mai 1894 richtete der fligerijhe Bertreter an dad
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Prajivium ved Beyirfageridyted Qugern ein Gefudh, e fel in der
Streitiache Tag zur Berbandlung angufepen. Am 1. Juni 1894
fand jobamm bie Detreffende Verhandlung ftatt. Die Borinjtany
ftellt denn auch feft, daip fiir die Beit vom 9. Mai 1893 bid
9. Mai 1894 eine geridhtliche Hanbdlung ber Parteien (f. Art. 157
O.-R.) iberhaupt micht erwicfen fet; dag aber eine Verfiigung
ober Gntjcheibung bed Ridhterd in jene Beit falle, ift nicht ein-
mal behauptet worden. Nach bem Gefagten ift ver Hajtpflicht-
anfprudy bed TWeber ald vevjihrt zu ertliren.
Demnad) hat dad Bundedgericht
erfannt;

Die Berujung wird abgewiefen und 3 Hat in allen Teilen
Beim rteil ded luzernifchen Obergerichted vom 6. Februav 1895
fein Bewenben.

IV. Obligationenrecht. — Droit des obligations.

63. Urteil vom 5, April 1895 in Saden
Riing gegen Weber.

A. SRt Veteil vom 27. Degember 1894 Hat vas Obergeridht
bes Rantond Wppenzell A.-NY. ecbannt : Dad flagerijche Redid-
Bot vom 19. Wpril abhin ift gefthiist in dem Sinne, bak der
Beflagte die Forderung wvon 45,923 Fr. 29 €i8., Wert 7. April
1894, angzuerfennen Dat.

B. Gegen biefes Wrtell evguiff ber Betlagte bie Berufung an
ba3 Bundedgericht mit dem Antvag, ev fei bevedhtigt gu erfliven,
bie dem RKliger jchulvenven 9221 merifanifhen Dollard mit
Rinfen in bemjenigen LWerte suriicfqubesafhlen, welden der ntexi=
fanifhe Dollar den 27. Mai 1894 in Schweizermifrung batte,
alio qu 2 Fr. 63 Gt3., mit dem Vorbehalte, qud) effeftiv, b. b.
in merifanijen Dollarfticen guvidguzablen. Dabei Hemerfte er,
die Differens zwifden der vom Berufungsbetlagten geftellten
Forberung aug dbem Dollargejdhift und ber vom Berufungsd-



